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Wyjadnienia zawarte w niniejszej publikacji dotycza przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361; ost. zm.
w Dz. U. z 2015 1. poz. 1992) oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851; ost. zm. w Dz. U. z 2015 r. poz. 1932)
- zwanych dalej odpowiednio: updof i ustawa, o PIT oraz updop i ustawa, o CIT.

I. ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Wierzytelnosci niesciagalne

1.1. Kryteria zaliczenia do kosztéw

Jesli odbiorca towardw lub ustug nie pfaci za wykonane na jego rzecz Swiadczenie,
to przedsigbiorca moze zminimalizowa¢ swoje straty poprzez odpisanie niesciggalnej wie-
rzytelnosci w koszty podatkowe i zmniejszenie w ten sposdb podatku do zaptaty. Musi jed-
nak prawidtowo udokumentowac niesciggalno$¢ wierzytelnoSci i dokona¢ tego przed jej
przedawnieniem.

Przepisy o podatku dochodowym stanowig, ze wierzytelnosci odpisane jako niesciagalne,
nie sa kosztem uzyskania przychoddéw. Wyjatek dotyczy wierzytelnosci, ktére byty uprzednio
zarachowane jako przychody nalezne, a ich niesciggalno$¢ zostata udokumentowana. Takie
wierzytelno$ci moga by¢ zaliczone do kosztéw (art. 23 ust. 1 pkt 20 updof oraz art. 16 ust. 1
pkt 25 lit. a updop).

Uwaga: Zaliczenie okreslonej wierzytelnosci do kosztéw uzyskania przychoddéw jest moz-
liwe, o ile:
— wierzytelnos¢ byta zarachowana wczesniej do przychodéw naleznych,
— niesciggalnos¢ wierzytelnosci zostata udokumentowana w sposdb okreslony
w art. 23 ust. 2 updof oraz art. 16 ust. 2 updop,
— wierzytelnos$¢ nie ulegta przedawnieniu.

Dla zaliczenia wierzytelnosci do kosztéw uzyskania przychoddéw konieczne jest spetnienie
wymienionych przestanek jednoczesnie. Nie bedzie mogta wiec by¢ zaliczona do kosztéw
uzyskania przychoddéw wierzytelnos¢, ktéra nie zostata uprzednio zaliczona do przychodéw
naleznych, choéby zostata udokumentowana w sposéb okreslony przez ustawodawce, jak
i wierzytelnosé, ktora zostata uprzednio zakwalifikowana do przychoddéw naleznych, ale kt6-
rej niesciggalnosc¢ nie zostata udokumentowana we wtasciwy sposaéb.

Zatem do kosztéw uzyskania przychoddéw nie zostang zaliczone np. wierzytelnosci
niesciggalne:

— nabyte w celu dalszej odsprzedazy lub windykacji,

— przejete od upadtego przedsigbiorstwa,
poniewaz nie byty one wczesniej zarachowane jako przychody nalezne w prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej.

Przy odpisywaniu niesciagalnych wierzytelnosSci trzeba pamieta¢, ze wierzytelnosci odpi-
sanych jako przedawnione nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddéw (art. 23 ust. 1
pkt 17 updof i art. 16 ust. 1 pkt 20 updop).
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Terminy przedawnienia roszczen regulujg przepisy Kodeksu cywilnego. Na diugos¢ okre-
su przedawnienia wptyw ma przede wszystkim charakter Swiadczenia. Przyktadowo dla rosz-
czen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej termin ten wynosi trzy lata (art. 118 K.c.), dla sprzedawcy z tytutu sprzedazy do-
konanej w zakresie dziatalnosci jego przedsiebiorstwa — dwa lata (art. 554 K.c.). Natomiast
roszczenie stwierdzone m.in. prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem
dziesieciu lat (art. 125 § 1 K.c.).

1.2. Udokumentowanie niesciagalnosci

Forma dokumentowania niesciggalnosci wierzytelnosci nie jest dowolna. Nalezy dyspo-
nowac jednym z dokumentéw okreslonych w art. 23 ust. 2 updof oraz art. 16 ust. 2 updop.
W Swietle powotanych przepiséw, niesciggalnosé wierzytelnosci nalezy udokumentowac:

1) postanowieniem o niesciggalnosci, uznanym przez wierzyciela jako odpowiadajgcym
stanowi faktycznemu, wydanym przez wtasciwy organ postepowania egzekucyjnego,
albo

2) postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy ma-
jatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowa-
nia, lub

b) umorzeniu postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepo-
wania, lub

c) ukonczeniu postepowania upadfosciowego obejmujacego likwidacje majatku, albo

3) protokotem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajgcym, ze przewidywane koszty
procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo
wyzsze od kwoty wierzytelnosci.

Uwaga: Podany katalog dokumentow jest zamknigety. Wobec tego inny dokument nie
moze zastgpi¢ dokumentu wymaganego przez ustawodawce.

1.3. Koszt w kwocie netto czy brutto?

Kosztem uzyskania przychodu jest kwota wierzytelnosci, jaka zostata uprzednio zaracho-
wana jako przychod nalezny opodatkowany podatkiem dochodowym. Jezeli w kwocie nie-
Sciggalnej wierzytelnosci zawarty jest podatek od towardow i ustug, to do kosztéw uzyskania
przychoddéw zalicza sie tylko wierzytelno$¢ w kwocie netto. Nalezny podatek VAT zawarty
w wierzytelno$ci nie podlega bowiem, zgodnie z art. 14 ust. 1 updof i art. 12 ust. 4 pkt 9
updop, zaliczeniu do przychodéw naleznych, a tym samym (zgodnie z powotanym art. 23
ust. 1 pkt 20 updof i art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a updop) nie moze by¢ zaliczony do kosztéw uzy-
skania przychodéw.

Jezeli wierzytelno$¢ zostata zaliczona do przychodoéw w kwocie netto (bez podatku VAT),
to jedynie w takiej samej wysokosci jako wierzytelno$¢ niesciggalna moze by¢ zaliczona do
kosztow uzyskania przychodéw.

Przyktad
Przedsiebiorca wystawit na rzecz kontrahenta fakture za wykonana ustuge

na kwote 12.300 zt (netto 10.000 zt + VAT 2.300 zt). Do przychoddw naleznych




ujat kwote 10.000 zt. Jesli ta naleznosc stanie sie w przysztosci wierzytelnoscia

niesciagalna, przedsiebiorca bedzie mdgt zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przycho-
dow 10.000 zt.

2. Wierzytelnosci, ktérych niesciggalnosé zostata
uprawdopodobniona

2.1. Odpisy aktualizujace wartos¢ naleznosci zaliczane do kosztow
uzyskania przychodéw

W przypadku probleméw z odzyskaniem przystugujacych naleznosci, ktére zostaty zali-
czone do przychodéw i opodatkowane, podatnik powinien utworzy¢ odpis aktualizujgcy
ich wartos$é, a po uprawdopodobnieniu niesciggalnosci wierzytelnosci zakwalifikowaé go
do kosztéw uzyskania przychodu. Z tej mozliwosci moga skorzystaé wierzyciele w celu zta-
godzenia skutkéw zaptaty podatku od naleznosci, ktdrych zaptaty nie uzyskali.

Odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci nie stanowig co do zasady kosztéw uzyskania
przychodéw w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kosztem podatkowym sa jednak
okreslone w ustawie o rachunkowos$ci odpisy aktualizujgce wartos¢ naleznosci od tej ich
czesci, ktéra byta uprzednio zaliczona do przychoddéw naleznych, a niesciagalnos¢ nalezno-
8ci zostata uprawdopodobniona na podstawie przepisow podatkowych (art. 23 ust. 1 pkt 21
updof i art. 16 ust. 1 pkt 26a updop).

Odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci moga by¢ zaliczone do kosztdw uzyskania przy-
chododw, jezeli beda spetnione nastepujace warunki:

— naleznos$¢ zostata wczesniej zaliczona do przychoddéw naleznych,

— odpis aktualizujgcy zostat dokonany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.),

— niesSciggalnos¢ naleznosci zostata uprawdopodobniona w sposéb przewidziany
w art. 23 ust. 3 updof lub art. 16 ust. 2a pkt 1 updop.

Uwaga: Odpis aktualizujgcy nalezno$¢ ma charakter tymczasowy. Figuruje on bowiem
w ksiegach rachunkowych do czasu ustania przyczyn, dla ktérych zostat utworzony (uregu-
lowania naleznos$ci przez dtuznika), uznania naleznosci za niesciggalng, jej umorzenia lub
przedawnienia.

Ustawa o rachunkowosci przewiduje konieczno$¢ dokonywania odpiséw aktualizujgcych
w przypadkach przewidzianych w art. 35b ust. 1 tej ustawy. Ot6z warto$¢ naleznosci aktuali-
zuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu
aktualizujgcego, w odniesieniu do:

— naleznosci od dtuznikdw postawionych w stan likwidacji lub w stan upadtosci
— do wysokosci naleznosci nieobjetej gwarancja lub innym zabezpieczeniem na-
leznosci, zgtoszonej likwidatorowi lub sedziemu komisarzowi w postepowaniu
upadfo$ciowym,

— naleznosci od dtuznikéw w przypadku oddalenia wniosku o ogtoszenie upadto-
ci, jezeli majatek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadtosciowego — w petnej wysokosci naleznosci,

— naleznosci kwestionowanych przez dtuznikéw oraz z ktérych zaptata dtuznik za-
lega, a wedtug oceny sytuacji majatkowe;j i finansowej dtuznika sptata naleznosci
w umownej kwocie nie jest prawdopodobna — do wysokosci niepokrytej gwaran-
cja lub innym zabezpieczeniem naleznosci,
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— naleznosci stanowigcych réwnowartos¢ kwot podwyzszajgcych naleznosci, w sto-
sunku do ktdérych uprzednio dokonano odpisu aktualizujacego — w wysokosci tych
kwot, do czasu ich otrzymania lub odpisania,

— naleznosci przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu
prawdopodobieristwa niesciggalnosci, w przypadkach uzasadnionych rodzajem
prowadzonej dziatalnosci lub strukturg odbiorcéw — w wysokosci wiarygodnie
oszacowanej kwoty odpisu, w tym takze ogdélnego, na niesciggalne naleznosci.

Nie tworzy sie odpisu aktualizujgcego w stosunku do naleznosci, ktéra ulegta przedawnie-
niu, zostata umorzona lub zostata uznana za niesciagalng.

Odpis aktualizujgcy wartos¢ naleznosci moze zosta¢ zaliczony do kosztdw uzyskania
przychoddw réwniez przez podatnika prowadzacego podatkowa ksiege przychoddw i rozcho-
dow — o ile dana wierzytelnos$¢ nie ulegta przedawnieniu i zostaty spetnione warunki okreslo-
ne w art. 23 ust. 1 pkt 21 updof.

2.2. Uprawdopodobnienie niesciagalnosci

Stosownie do art. 23 ust. 3 updof i art. 16 ust. 2a pkt 1 updop, niesciggalnos¢ wierzytelno-
éci uznaje sie za uprawdopodobniong, w szczegdlnosci gdy:

— dtuznik zostat wykreslony z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, postawio-
ny w stan likwidacji lub zostata ogtoszona jego upadto$¢ obejmujgca likwidacje
majatku (lub dtuznik zmart — dotyczy tylko podatnikdw podatku dochodowego
od o0s6b prawnych), albo

— zostato wszczete postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu
W rozumieniu przepisow prawa upadfosciowego i naprawczego lub na wniosek
dtuznika zostato wszczete postepowanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o re-
strukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw, albo

— wierzytelno$¢ zostata zasadzona prawomocnym orzeczeniem sadu i skierowana
na droge postepowania egzekucyjnego, albo

— wierzytelno$¢ jest kwestionowana przez dtuznika, na drodze powddztwa
sgdowego.

Katalog tych zdarzen ma charakter otwarty, a zatem w obrocie gospodarczym moga wy-
stgpi¢ inne sytuacje uzasadniajgce uznanie, ze dana wierzytelnosc jest niesciggalna. Organy
podatkowe uznaja, ze niesciggalnosé wierzytelnosci bedzie uprawdopodobniona w przypad-
kach okreslonych w powotanych przepisach oraz gdy przestanki uprawdopodobnienia beda
miaty charakter przestanek o znaczeniu prawnym réwnorzednym w stosunku do wskazanych
w tych przepisach.

2.3. W jakiej kwocie koszt?

Nalezy pamieta¢, ze kosztem uzyskania przychodu sg odpisy aktualizujgce tylko od tej
czesci naleznosci, ktéra byta uprzednio zaliczona do przychoddw naleznych, a jej niesciagal-
nos¢ zostata nalezycie uprawdopodobniona.

Na ogot kosztem podatkowym bedzie jedynie wartos¢ netto niesciagalnej wierzytelnosci,
z uwagi na to, ze VAT nalezny nie jest przychodem naleznym (art. 14 ust. 1 updof i art. 12
ust. 4 pkt 9 updop).

Jak stwierdzit WSA w Bydgoszczy w wyroku z 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt | SA/Wr
1004/13 (orzeczenie nieprawomocne): ,Skoro podatek od towardw i ustug zawarty w wie-




rzytelnosci z tytutu sprzedazy opodatkowanej tym podatkiem nie stanowi przychodu w rozu-
mieniu art. 12 ust. 4 pkt 9 u.p.d.o.p., to nie moze on stanowic kosztu w razie uznania tejze

”

wierzytelnosci za niesciggalng, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a) u.p.d.o.p.”.

Przyktad
Podatnik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza sprzedat w styczniu 2015 r. to-

war kontrahentowi na kwote 12.300 zt (netto 10.000 zt + VAT 2.300 zt), wykazujgc
w tym miesigcu w przychodach z dziatalnosci gospodarczej kwote 10.000 zt. Kon-
trahent nie zapftacit tej naleznosci.

W listopadzie 2015 r. podatnik otrzymat informacje, Ze dtuznik zostat postawio-
ny w stan likwidacji. W tym samym miesigcu podatnik utworzyt odpis aktualizujg-

cy wartosc tej naleznosci na kwote 10.000 zt i zaliczyt go do kosztow uzyskania
przychoddw.

Kosztem podatkowym nie bedzie np. odpis aktualizujgcy warto$¢ naleznosci z tytutu odse-
tek od niesciggalnej wierzytelnosci, poniewaz naliczone odsetki, stosownie do art. 14 ust. 3
pkt 2 updof oraz art. 12 ust. 4 pkt 2 updop nie stanowig przychodu. Sg przychodem dopiero
w dacie ich otrzymania. Zatem odpisy aktualizujgce naleznosci z tytutu odsetek jako niedoty-
czace naleznosci rozpoznanych uprzednio jako przychody nalezne nie moga zosta¢ zaliczo-
ne do kosztow uzyskania przychoddw.

Kosztem uzyskania przychodéw nie moze by¢ réwniez odpis aktualizujacy warto$¢ nalez-
nosci z tytutu naliczonej dtuznikowi kary umownej, gdyz takze w tym przypadku momentem
uzyskania przychodu jest data faktycznego otrzymania kary przez podatnika (przychod ten
ustala sie na podstawie art. 14 ust. 1i updof i art. 12 ust. 3e updop).

2.4. Rozwigzanie odpisu aktualizujacego

Konstrukcja podatkowego rozliczania odpiséw aktualizujacych wartosci naleznosci wska-
zuje, ze zaliczenie odpisu do kosztdw podatkowych ma charakter przejsciowy. Gdy bowiem
dojdzie np. do przedawnienia wierzytelnosci, podatnik musi warto$¢ dokonanego odpisu zali-
czy¢ do przychodéw. Nalezy wiec dazy¢ do odzyskania zagrozonej niesciggalnoscia wierzy-
telnosci, tak aby nie doprowadzic¢ do jej catkowitej utraty na skutek przedawnienia.

Inne przyczyny rozwigzania odpiséw aktualizujgcych to np. uznanie wierzytelnosci za nie-
Sciggalng, otrzymanie zaptaty (wyegzekwowanie wierzytelnosci), umorzenie wierzytelnoSci.
Rozwigzanie odpiséw aktualizujgcych z tych powoddéw oznacza powstanie przychodu z dzia-
falnosci gospodarcze;j.

Przedawnienie

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 7b updof i art. 12 ust. 1 pkt 4d updop, warto$¢ przedaw-
nionej wierzytelnosci w tej czesci, od ktdérej dokonano odpisu aktualizujgcego i zaliczono
do kosztow podatkowych, bedzie przychodem podatkowym. Jednocze$nie wierzytelnosc od-
pisana jako przedawniona na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 17 updof i art. 16 ust. 1 pkt 20
updop nie bedzie kosztem uzyskania przychodu.

Zasada jest, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, to termin przedawnie-
nia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata
(art. 118 K.c.). Od tej ogdlnej zasady istnieje jednak szereg wyjatkow zawartych w przepi-
sach szczegdlnych. Jeden z nich odnosi sie do roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej w za-
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kresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Takie roszczenia przedawniajg sie z upty-
wem lat dwéch (art. 554 K.c.). Podobnie roszczenia z umowy o dzieto przedawniaja sie
z uptywem lat dwéch od dnia oddania dzieta, a jezeli dzieto nie zostato oddane — od dnia,
w ktérym zgodnie z trescia umowy miato by¢ oddane (art. 646 K.c.).

Rok wyznaczyt ustawodawca osobie, chcacej dochodzi¢ swoich roszczen z tytutu umowy
przewozu rzeczy (art. 792 K.c.).

Momentem od ktérego liczymy bieg przedawnienia jest dzien, w ktérym wierzytelnosé
stata sie wymagalna — czyli od daty uptywu terminu ptatnosci okreslonej na fakturze badz
w umowie, wynika to z art. 120 K.c.

Przerwanie biegu przedawniania mozliwe jest na trzy sposoby, tj. poprzez:

1) kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia,

2) uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguije,

3) wszczecie mediaciji.

Uznanie wierzytelnosci za niesciggalna

Uznanie wierzytelnosci za niesciggalng, w przypadku gdy wczesniej dokonano odpisu ak-
tualizujgcego warto$¢ naleznosci i zaliczono go do kosztéw uzyskania przychoddéw, skutkuje
powstaniem przychodu (art. 14 ust. 2 pkt 7b updof i art. 12 ust. 1 pkt 4d updop), ale jed-
noczesnie wartosé tej wierzytelnosci jest kosztem podatkowym (art. 23 ust. 1 pkt 20 updof
i art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a updop).

Sptata wierzytelnosci

Otrzymanie zaptaty od dtuznika lub odzyskanie naleznosci w drodze egzekucji oznacza,
ze rownowarto$¢ utworzonego odpisu zaliczonego w tej kwocie do kosztdw podatkowych
stanie sie przychodem z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podlegajacym opodatko-
waniu zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 7c updof i art. 12 ust. 1 pkt 4e updop.

Umorzenie dtugu

Do umorzenia wierzytelnosci dochodzi, gdy wierzyciel zwolni dtuznika z dtugu, a dtuznik
to zwolnienie przyjmie (art. 508 K.c.). W razie ztozenia zgodnych oswiadczen przez wierzy-
ciela i dtuznika o umorzeniu wierzytelnosci, podatnik (wierzyciel) jest zobowigzany zaliczy¢
réwnowartos¢ dokonanego odpisu aktualizujagcego do przychodéw podatkowych (art. 14
ust. 2 pkt 7b updof i art. 12 ust. 1 pkt 4d updop). Jednoczes$nie, na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 41 updof oraz art. 16 ust. 1 pkt 44 updop, podatnik moze kwote umorzonych wierzytelno-
$ci zarachowanych do przychoddéw naleznych zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw.

2.5. Odpis aktualizujacy w podatkowej ksiedze

W podatkowej ksiedze odpis aktualizujgcy warto$¢ naleznosci podatnik wykazuje w ko-
lumnie 13 ,pozostate wydatki” na podstawie sporzadzonego przez siebie dowodu spetnia-
jacego wymogi przewidziane w § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchoddw
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1037). W dowodzie tym nalezy zawrze¢ w szczegodlnosci:

— wysokos$¢ odpisu aktualizujacego,




— okreslenie wierzytelnosci, na ktérg utworzono odpis, z podaniem jej kwoty netto,
numeru i daty faktury,

— dane kontrahenta (dtuznika),

— uzasadnienie (podstawe) utworzenia odpisu,

— date i podpis podatnika.

Przy ustalaniu wysokos$ci odpisu aktualizujgcego trzeba mie¢ na uwadze, ze wierzytel-
nos¢ jest kosztem uzyskania przychodéw tylko w kwocie, jaka uprzednio zostata zaliczona
do przychodéw. W przypadku zatem gdy przychodem ze sprzedazy towaréw lub ustug jest
wartos¢ netto, to koszt podatkowy stanowi odpis aktualizujgcy uwzgledniajgcy warto$¢ netto
niezaptaconej naleznosci.

Zaliczenie odpisu aktualizujgcego warto$¢ naleznosci do kosztéw podatkowych ma cha-
rakter przejsciowy. Dalsze skutki podatkowe zalezg od dziatan podatnika dotyczacych nieza-
ptaconej naleznosci.

W przypadku ustania przyczyn, dla ktérych odpis zostat dokonany, stosownie do art. 14
ust. 2 pkt 7c updof podatnik obowigzany jest uja¢ réwnowartosé tego odpisu, uprzednio zali-
czonego do kosztéw uzyskania przychoddéw, w przychodach z dziatalnosci. Podatnik stosuje
sie do dyspozyciji tego przepisu, gdy kontrahent ureguluje catos¢ lub czes¢ naleznosci.

Ponadto u podatnika przychéd z dziatalnosci gospodarczej stanowi réwnowartos¢ odpi-
séw aktualizujgcych ujetych uprzednio do kosztéw uzyskania przychoddw, gdy objete tymi
odpisami wierzytelnosci:

— ulegna przedawnieniu,
— zostang umorzone lub
— beda uznane za niesciggalne, ktérych niesciagalno$é zostanie udokumentowana
w sposoOb okreslony w art. 23 ust. 2 updof.
Tak wynika z art. 14 ust. 2 pkt 7b updof.

Na dzien umorzenia wierzytelnosci lub udokumentowania ich niesciagalnosci, podatnik
moze takie wierzytelnosci uja¢ do kosztéw uzyskania przychodéw. Tak stanowi odpowiednio
art. 23 ust. 1 pkt 41 i 20 updof. Nie sg natomiast kosztami uzyskania przychodu wierzytelno-
$ci przedawnione. Podstawa ich wykluczenia z kosztow jest art. 23 ust. 1 pkt 17 updof.

Tak wiec w podatkowej ksiedze wykazuje sie:

— przychdd rozpoznawany na dzien ustania przyczyn, dla ktérych odpis aktualizuja-
cy zostat dokonany badz przedawnienia, umorzenia lub uznania za niesciggalna
wierzytelnosci objetej odpisem — w kolumnie 8 ,pozostate przychody”,

— koszty podatkowe powstate w zwigzku z umorzeniem lub uznaniem wierzytelno-
$ci za niesciggalng — w kolumnie 13 ,pozostate wydatki”.

3. Nowelizacja ustaw o podatku dochodowym w zakresie
przepiséw dotyczacych niesciagalnych wierzytelnosci

W niniejszym opracowaniu powotano przepisy w aktualnym brzmieniu. Od 1 stycznia
2016 r. niektére z powotanych przepiséw otrzymajg nowe brzmienie nadane ustawag z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 ze zm.) i ustawg z dnia 24 lipca
2015 r. o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych... (Dz. U. poz. 1259).
W tabeli zaprezentowano zmiany w wybranych przepisach ustawy o PIT oraz ustawy o CIT
dotyczacych omawianych zagadnien z zakresu rozliczania niesciggalnych wierzytelnosci.
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Zmiany w przepisach ustawy o PIT

Przepisy w obecnym brzmieniu

Przepisy w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2016 r.

art. 5a

pkt 37

llekro¢ w ustawie jest mowa o postepowaniu
restrukturyzacyjnym — oznacza to postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne

(Dz. U. poz. 978)

art. 14 ust. 3 pkt 6

Do przychodéw, o ktérych mowa w ust. 1 2, nie
zalicza sie kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ umo-
rzonych zobowigzan, w tym takze umorzonych
pozyczek (kredytéw), jezeli umorzenie zobowigzan
jest zwigzane z postgpowaniem upadtos$cio-
wym z mozliwos$cia zawarcia uktadu w ro-
zumieniu przepiséw prawa upadtosciowego

i naprawczego;

Do przychodéw, o ktérych mowa w ust. 1 2, nie
zalicza sie kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ umo-
rzonych zobowigzan, w tym takze umorzonych
pozyczek (kredytéw), jezeli umorzenie zobowigzan
jest zwigzane z postepowaniem restrukturyzacyj-
nym lub postepowaniem upadto$ciowym;

art. 23 ust.

1 pkt 40

Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw
umorzonych pozyczek, jezeli ich umorzenie nie
jest zwigzane z postepowaniem upadtos$cio-
wym z mozliwos$cia zawarcia uktadu w ro-
zumieniu przepiséw prawa upadtosciowego
i naprawczego;

Nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw
umorzonych pozyczek, jezeli ich umorzenie nie jest
zwigzane z postgpowaniem restrukturyzacyjnym
lub postepowaniem upadtosciowym;

art. 23 us

t. 2 pkt 2

Za wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20,

uwaza sie te wierzytelnosci, ktérych niesciggalnosc

zostata udokumentowana postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci obej-
mujacej likwidacje majatku, gdy majatek niewy-
ptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztéw postepowania lub

b) umorzeniu postepowania upadtosciowego obej-
mujacego likwidacje majatku, gdy zachodzi
okolicznosé, o ktérej mowa w lit. a, lub

c) ukonczeniu postepowania upadfosciowego obej-
mujacego likwidacje majatku, albo

Za wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20,

uwaza sie te wierzytelnosci, ktérych niesciggalnosc

zostata udokumentowana postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wy-
starcza jedynie na zaspokojenie tych kosztéw,
lub

b) umorzeniu postepowania upadtosciowego, jezeli
zachodzi okolicznos$¢, o ktorej mowa w lit. a, lub

c) zakonczeniu postepowania upadtosciowego, albo

art. 23 ust.

3pkt1i2

Niesciggalnos¢ wierzytelnosSci, w przypadku okre-
Slonym w ust. 1 pkt 21, uznaje sie za uprawdopo-
dobniong, w szczegdlnosci gdy:

1) dtuznik zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, postawiony w stan likwidacji lub
zostata ogtoszona jego upadtos¢ obejmujaca
likwidacje majatku albo

2) zostato wszczete postepowanie upadtosciowe
z mozliwoscig zawarcia uktadu w rozumieniu
przepiséw prawa upadtosciowego i napraw-
czego lub na wniosek dtuznika zostato wszcze-
te postepowanie ugodowe w rozumieniu przepi-
sOw o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw
i bankow, albo

Niesciggalnos¢ wierzytelnosci, w przypadku okre-
Slonym w ust. 1 pkt 21, uznaje sie za uprawdopo-
dobniona, w szczegdlnosci gdy:

1) dtuznik zmart, zostat wykreslony z Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospo-
darczej, postawiony w stan likwidacji lub zostata
ogtoszona jego upadtosé albo

2) zostato otwarte postepowanie restrukturyza-
cyjne lub zostat ztozony wniosek o zatwier-
dzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
lub zostato wszczete postepowanie ugodowe
w rozumieniu przepiséw o restrukturyzaciji finan-
sowej przedsigbiorstw i bankdéw, albo
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Zmiany w przepisach ustawy o CIT

Przepisy w obecnym brzmieniu

Przepisy w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2016 r.

art. 4a

pkt 5a

llekro¢ w ustawie jest mowa o postepowaniu
restrukturyzacyjnym — oznacza to postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne

(Dz. U. poz. 978)

art. 12 ust. 4

pkt 8 lit. b

Do przychoddw nie zalicza si¢ kwot stanowigcych
réwnowartos¢ umorzonych zobowigzan, w tym
takze z tytutu pozyczek (kredytéw), jezeli umorze-
nie zobowigzan jest zwigzane z postepowaniem
upadtosciowym z mozliwos$cia zawarcia uktadu
w rozumieniu przepiséw prawa upadtosciowego
i naprawczego, lub

Do przychodéw nie zalicza sig¢ kwot stanowigcych
réwnowarto$é umorzonych zobowigzan, w tym
takze z tytutu pozyczek (kredytéw), jezeli umorze-
nie zobowigzan jest zwigzane z postepowaniem
restrukturyzacyjnym, postepowaniem upadto-
Sciowym lub

art. 16 ust. 1

pkt 43 lit. b

Nie uwaza sig¢ za koszty uzyskania przychodéw
umorzonych kredytéw (pozyczek) bankowych, jezeli
ich umorzenie nie jest zwigzane z postepowaniem
upadfosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu
w rozumieniu przepiséw prawa upadtosciowego
i naprawczego, lub

Nie uwaza sig¢ za koszty uzyskania przychodéw
umorzonych kredytéw (pozyczek) bankowych,

w tym nabytych wierzytelnosci banku hipotecz-
nego, jezeli ich umorzenie nie jest zwigzane z po-
stepowaniem restrukturyzacyjnym, lub

art. 16 ust

.2 pkt 2

Za wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 25,

uwaza sie te wierzytelnosci, ktérych niesciggalnos¢

zostata udokumentowana postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci obej-
mujacej likwidacje majatku, gdy majatek niewy-
ptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztéw postepowania, lub

b) umorzeniu postepowania upadtosciowego obej-
mujacego likwidacje majatku, gdy zachodzi
okoliczno$¢ wymieniona pod lit. a, lub

¢) ukonczeniu postepowania upadfosciowego obej-
mujacego likwidacje majatku, albo

Za wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 25,

uwaza sie te wierzytelnosci, ktérych niesciggalnosc

zostata udokumentowana postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wy-
starcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow,
lub

b) umorzeniu postepowania upadtosciowego, jezeli
zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w lit. a, lub

c) zakonczeniu postepowania upadtosciowego, albo

art. 16 ust. 2a pkt 1 lit. aib

Niesciggalno$¢ wierzytelnosci uznaje sig za upraw-
dopodobniong w przypadku okreslonym w ust. 1
pkt 26a, w szczegdlnosci jezeli:

a) dtuznik zmart, zostat wykreslony z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, postawiony w stan
likwidacji lub zostata ogtoszona jego upadtosé
obejmujaca likwidacje majatku, albo

b) zostato wszczete postepowanie upadtosciowe
z mozliwoscig zawarcia uktadu w rozumieniu
przepiséw prawa upadiosciowego i napraw-
czego lub na wniosek dtuznika zostato wszcze-
te postepowanie ugodowe w rozumieniu przepi-
séw o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw
i bankow, albo

Niesciggalno$¢ wierzytelnosci uznaje sig za upraw-
dopodobniong w przypadku okreslonym w ust. 1
pkt 26a, w szczegdlnosci jezeli:

a) dtuznik zmart, zostat wykreslony z Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej, postawiony w stan likwidacji lub zostata
ogtoszona jego upadto$é albo

b) zostato otwarte postepowanie restrukturyza-
cyjne lub zostat ztozony wniosek o zatwier-
dzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdze-
nie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
lub zostato wszczete postepowanie ugodowe
W rozumieniu przepiséw o restrukturyzacji finan-
sowej przedsigbiorstw i bankéw, albo
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art. 16 ust. 2a pkt 3 lit. b

Niesciggalnos¢ wierzytelnosci uznaje sie za upraw-
dopodobniong w przypadku okreslonym w ust. 1
pkt 26b, jezeli zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu

w rozumieniu przepiséw prawa upadtosciowego
i naprawczego, lub

Niesciagalnos¢ wierzytelnosci uznaje sie za upraw-
dopodobniong w przypadku okreslonym w ust. 1
pkt 26b, jezeli zostato otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne lub zostat ztozony wniosek
o zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie

z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyj-
ne, lub

Wyjasnienie: Pogrubieniem zaznaczono najistotniejsze zmiany przepiséw. W kolum-
nie pierwszej zaznaczono te z nich, ktére nie znalazty odzwierciedlenia w nowym brzmieniu
przepisu. Natomiast w kolumnie drugiej nowe brzmienie przepisu.

Il. ZAGADNIENIA PROBLEMOWE

1. Umorzenie postepowania egzekucyjnego

Spotka posiada niezaptacong naleznosé, ktorq skierowata do egzekucji komor-
niczej. W tym roku otrzymata postanowienie komornika o umorzeniu postepowa-
nia egzekucyjnego. Komornik umorzyt postepowanie, poniewaz koszty egzekucyjne
przewyzszaly wartos¢ egzekwowanej sumy. Czy spotka moze zaliczyé do kosztow
uzyskania przychodow wspomniang naleznoscé?

(&= Spotka moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow wspomniang naleznosc,
o ile uznata, ze postanowienie wydane przez komornika z przyczyn, o ktérych mowa
w pytaniu odpowiada stanowi faktycznemu.

Postanowienie o niesciggalnosci, uznane przez wierzyciela jako odpowiadajgce stanowi
faktycznemu, wydane przez wtasciwy organ postepowania egzekucyjnego moze by¢ pod-
stawg do zaliczenia w ciezar kosztéw uzyskania przychoddéw niesciggalnej wierzytelnosci
(art. 23 ust. 2 pkt 1 updof i art. 16 ust. 2 pkt 1 updop). Nalezy przy tym pamietac, ze pra-
wo do zaliczenia do kosztéw podatkowych niesciggalnych wierzytelnosci dotyczy naleznosci,
ktére wczesniej stanowity przychdd nalezny i nie sg przedawnione.

Przepisy ustawy o PIT i ustawy o CIT stanowig o ,postanowieniu o niesciggalnosci”.
Tymczasem akty prawne regulujace kwestie egzekucji wierzytelnosci nie postuguja sie ta-
kim pojeciem. Przyjmuje sie jednak, ze pod pojeciem postanowienia o niesciggalnosci nalezy
rozumie¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ktérego podstawg byto
stwierdzenie nieistnienia majatku dtuznika, z ktérego wierzytelnos¢ mogta byé zaspokojona.
Wprawdzie odrebne przepisy okreslaja réwniez inne podstawy umorzenia postepowania eg-
zekucyjnego, jednak podatnik moze dowodzi¢ niesciggalnos¢ wierzytelnosci tylko w oparciu
o takie postanowienie, z tresci ktérego wynika ustalenie faktu braku majatku pozwalajacego
na zaspokojenie wierzytelnosci. Za postanowienie takie mozna uzna¢ postanowienie o umo-
rzeniu postepowania dokonane w trybie art. 824 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego.
W mysl tego przepisu, postepowanie egzekucyjne umarza sie w catosci lub w czesci z urze-
du, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyj-
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nych. Z tego postanowienia wynika, ze dtuznik nie ma majatku, z ktérego mogtaby by¢ egze-
kwowana naleznos¢. Posiadanie takiego dokumentu daje podatnikowi mozliwos¢ zaliczenia
wierzytelnosci do kosztéw uzyskania przychoddw.

Z kolei postanowieniem o niesciggalnosci nie bedzie przyktadowo postanowienie:

— umarzajgce egzekucje z przyczyn formalnych,
— w ktérym stwierdzono niemoznos$¢ egzekucji, lecz z innych powoddéw niz brak
majatku dtuznika.

Podstawag do zaliczenia w ciezar kosztéw uzyskania przychoddw wierzytelnosci niescia-
galnej nie moze by¢ postanowienie o umorzeniu postepowania oraz inne postanowienie or-
ganu egzekucyjnego, z tresci ktérego nie wynika jednoznacznie, ze podstawa niesciagalno-
Sci wierzytelnos$ci jest brak majatku dtuznika na zaspokojenie tej wierzytelnosci.

Udokumentowanie nieSciggalnosci wierzytelnodci oprocz stosownego postanowienia
o niesciagalnosci wierzytelnosci wskutek braku majatku dtuznika wymaga réwniez, by podat-
nik uznat, ze wynikajacy z tego postanowienia stan faktyczny jest zgodny z rzeczywistoscia.
Stanowisko to zostato potwierdzone przez NSA w wyroku z 8 maja 2013 r., sygn. akt Il FSK
1904/11 (patrz str. 35).

Nalezy wspomnie¢, ze dokumentem pozwalajgcym uzna¢ catg wierzytelnos$é za koszt
uzyskania przychodu, moze by¢ postanowienie o niesciggalnosci czesci wierzytelno-
sci. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z 17 marca 2015 r.,
nr ILPB3/423-671/14-2/EK, uznat, ze postanowienie wydane przez komornika sadowego
o niesciggalnosci czesci danej wierzytelnosci (z danej faktury) od danego kontrahenta-dtuz-
nika, wydane na podstawie sgdowego nakazu zaptaty obejmujgcego réwniez tylko czesc¢ tej
wierzytelnosci, uznane przez spétke jako odpowiadajgce stanowi faktycznemu, bedzie doku-
mentowato niesciggalnos¢ czesci kwoty tej wierzytelnosci od tego dtuznika, umozliwiajac po-
datnikowi ujecie czesci kwoty netto tej wierzytelnosci w jego kosztach uzyskania przychodéw
(pod warunkiem, ze cata wierzytelnos¢ zarachowana zostata wczes$niej jako przychéd nalez-
ny i wierzytelnos¢ ta nie ulegta przedawnieniu).

W analizowanym przypadku, aby niesciggalnos$¢ wierzytelnosci byta udokumentowana
w sposob wymagany przez art. 23 ust. 2 pkt 1 updof i art. 16 ust. 2 pkt 1 updop, konieczne
jest taczne spetnienie dwdch warunkdéw:

1) posiadanie postanowienia o niesciagalnosci — ten warunek zostat spetniony,
2) uznanie przez wierzyciela, ze postanowienie takie odpowiada stanowi faktycznemu
— spétka musi we wtasnym zakresie oceni¢ czy takze ten warunek jest spetniony.

2. NiesSciagalna wierzytelnos¢ u podatnika optacajacego
ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych

Jestem opodatkowany ryczattem ewidencjonowanym. Mam trudnosci z wyegze-
kwowaniem naleznosci od dtuznika. Jej niesciggalnosé udokumentowatem proto-
kotem, z ktorego wynika, ze koszty procesowe i egzekucyjne zwiqgzane z dochodze-
niem tej naleznosci bedq wyzsze od jej kwoty. Czy w tej sytuacji naleznoscé te moge
odliczyé od przychodow ewidencjonowanych?

(& Podatnik nie bedzie mogt kwoty niesciagalnej naleznosci odliczy¢ od przychodow.

Zaliczenie naleznosci niesciggalnych do kosztéw uzyskania przychodéw mozliwe jest
u podatnikéw (oséb fizycznych) optacajacych podatek wedtug skali podatkowej lub podatek
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liniowy, ktérzy podatek obliczajg od dochodu, tj. przychodu pomniejszonego o koszty uzy-
skania przychodow. Inaczej jest u podatnikdw ptacgcych podatek w formie ryczattu ewiden-
cjonowanego. Podatnicy ci bowiem nie pomniejszaja przychodéw o koszty ich uzyskania.
Ryczattowiec nie moze wiec pomniejszyé przychodu o naleznosci niesciggalne.

Aby niesciggalne wierzytelnosci pomniejszaty u ryczattowca przychody, ustawodawca mu-
siatby dac¢ temu wyraz w odpowiednim sformutowaniu przepiséw ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U.
21998 r. nr 144, poz. 930 ze zm.). Takich zapiséw jednak tam nie znajdziemy.

Nieotrzymanie zaptaty za wykonang ustuge lub sprzedany towar nie moze mie¢ wptywu
na sytuacje podatkowag przedsiebiorcy opodatkowanego ryczattem od przychodéw ewiden-
cjonowanych. Nie ma przy tym znaczenia, ze przedsiebiorca udokumentuje niesciggalnosé
wierzytelnosci.

3. Jak wiarygodnie okresli¢ koszty dochodzenia
wierzytelnosci?

Spotka z o.0. zamierza odpisywaé jako niesciggalne naleznosci wynikajgce
ze swiadczenia ustug na rzecz swoich klientow. Odpisane naleznosci bedzie za-
liczaé do kosztow uzyskania przychodow, dokumentujqgc ich niesciggalnosé spo-
rzqdzonym przez siebie protokotem stwierdzajgcym, ze przewidywane koszty pro-
cesowe i egzekucyjne zwiqzane z dochodzeniem poszczegolnych wierzytelnosci by-
tyby rowne albo wyzsze od ich kwot. Czy do kosztow procesowych i egzekucyjnych
zwiqgzanych z dochodzeniem wierzytelnosci nalezy zaliczyé koszty wynagrodzenia
kancelarii prawnej z tytutu obstugi procesu windykacyjnego, ustalone na pod-
stawie ceny stosowanej przez kancelarie, z ktorej ustug korzystaé bedzie spotka,
za przedmiotowq ustuge?

(&= Podatnik musi wiarygodnie okresli¢ koszty dochodzenia wierzytelnosci. Bezpiecznym
rozwigzaniem jest przyjecie kosztéw wynagrodzenia obstugi kancelarii prawnej (adwoka-
ta lub radcy prawnego) w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, ktére wynika ze sto-
sownych przepiséw, a nie ceny, ktdrg ustala wybrana przez spétke kancelaria prawna.

WSsrdod dowoddéw dokumentujgcych niedciagalnosc wierzytelnosci ustawodawca wymienit
réwniez protokét sporzadzany przez podatnika. W ten sposéb mozna udokumentowaé tylko
stosunkowo niewielkie kwoty wierzytelnosci.

Podatnik ma prawo zaliczy¢ niesciggalne wierzytelnosci w ciezar kosztdw uzyskania przy-
choddw, jezeli przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne, udokumentowane protokotem
sporzadzonym przez niego, zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci, bytyby réwne albo
wyzsze od kwoty wierzytelnosci.

W protokole nalezy poréwnac wielkos¢ wierzytelnosci z kosztami procesowymi i egzeku-
cyjnymi. W tym celu podatnik powinien ustali¢ realne koszty procesowe i egzekucyjne, ja-
kie musiatby ponie$¢ w zwiazku z dochodzeniem danej wierzytelnosci i sporzadzi¢ protokét.
Przepisy podatkowe nie precyzujg tych kosztéw.

W interpretacji indywidualnej z 22 stycznia 2014 r., nr IPPB3/423-871/13-2/GJ Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie nie zaaprobowat stanowiska wnioskodawcy (banku), ktéry byt
zdania, ze obliczajgc koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci, moze uwzglednié
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koszty zewnetrznych ustug prawnych, ktére sg wyzsze niz minimalne (w rozumieniu prze-
piséw szczegolnych). Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ ten stwierdzit, ze: ,Im wyzsze
kwoty przewidywanych wydatkéw procesowych i egzekucyjnych zostana przyjete przez
Bank, tym wyzszy bedzie limit pozwalajacy na zaliczenie do kosztow podatkowych wierzytel-
nosci niesciggalnych. Dlatego niezwykle wazne jest, aby limit ten nie byt ustalany dowolnie,
na podstawie wartosci, ktdre nie sa skalkulowane w oparciu o stosowne przepisy’.

Stanowisko organu podatkowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych. Przyktadowo NSA w wyroku z 17 stycznia 2014 r., sygn. akt Il FSK 239/12
stwierdzit, ze: ,(...) przy wyktadni pojecia »kosztow procesowych i egzekucyjnych« zawar-
tego w art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. nalezy odwotywac sie do zasad okreslonych w kpc
(Kodeksie postepowania cywilnego — przyp. autora). Pozwala to bowiem ujednolicic zasa-
dy ustalania przewidywanych kosztow procesowych i egzekucyjnych eliminujac element do-
wolnosci. Nie do zaakceptowania bowiem jest sytuacja, gdyby w zaleznosci od cen stoso-
wanych przez poszczegdlne kancelarie prawnicze w danym regionie Polski jedni podatnicy
niesciggalne wierzytelnosci o tej samej wartosci mogliby zaliczy¢ w koszty uzyskania przy-
chodu, a inni nie. Moga przeciez takze istniec znaczne rdoznice w poziomie cen ustug prawni-
czych nawet w tej samej migejscowosci. Gdyby zatem bezrefleksyjnie zaaprobowac stanowi-
sko Skarzacej to mogtaby ona w sposéb dowolny powotujac sie na stosowane ceny rynkowe
W uproszczony sposob (protokot) odnosic w koszty niesciagalne wierzytelnosci”.

Kwestia obliczania ewentualnych kosztéw procesowych i egzekucyjnych zwigzanych
z dochodzeniem wierzytelnosci zostata obszernie omowiona w interpretacji indywidualnej
Ministra Finansow z 9 wrzesnia 2015 r., nr DD10/033/316/RDX/14 (patrz str. 26).

4. Przedawniona wierzytelnosé

Naleznosé z faktury przedawnita sie. Jak dotqd nie dokonalismy odpisu aktu-
alizujgcego, liczqc, Ze kontrahent nam zaptaci. Niestety naleznosé nie wptyneta
na nasze konto. Zgodnie z opiniq prawnika mozemy uznaé jqg za niesciqggalna,
poniewaz kwota naleznosci nie jest duza. Czy mozemy potraktowaé te naleznosé
Jjako niesciqggalngq i zaliczyé jq do kosztow uzyskania przychodow w podatku do-
chodowym od 0sob prawnych?

(&= Przedawniona wierzytelnoS¢ nie moze zosta¢ zaliczona do kosztéw uzyskania
przychoddw.

Opinia, ze wierzytelno$¢ mozna uznac za niesciagalng z powodu nieduzej kwoty tej wierzy-
telnosci wyrazona zostata prawdopodobnie w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 3 updop. Powotany
przepis stanowi, ze za wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 25 updop (tj. wie-
rzytelnosci niesciggalne), uwaza sie te wierzytelnosci, ktdrych niesciggalnos¢ zostata udoku-
mentowana protokotem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze przewidywane
koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo
wyzsze od jej kwoty. Jezeli prawidtowo sporzadzone wyliczenia podatnika wskazuja, ze kwota
niezbedna na dochodzenie i wyegzekwowanie wierzytelnosci bedzie co najmniej rowna kwo-
cie tej wierzytelnosci, to potencjalnie istniejg mozliwosci zaliczenia jej do kosztéw uzyskania
przychoddéw, o ile wczesniej zostata zarachowana jako przychéd nalezny. Jednak w anali-
zowanej sprawie musimy wzigé¢ pod uwage tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 20 updop wskazujacego,
ze nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw wierzytelnosci odpisanych jako przedaw-
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nione. Ten ostatni przepis stoi na przeszkodzie temu, aby wierzytelnosé, na ktéra wskazuje
podatnik, mogta zosta¢ zaliczona do kosztéw uzyskania przychoddw.

5. Postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania
upadtosciowego

Spotka z o.0. posiada nieprzedawniong naleznosé. Dtuznikiem jest spotka z o.o.
w upadtosci likwidacyjnej. Ze wzgledu na brak majgtku niewyptacalnego dtuz-
nika na prowadzenie postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje
majgtku sqd wydal postanowienie o umorzeniu tego postepowania. Czy na pod-
stawie tego postanowienia spotka ma prawo wartosé netto tej naleznosci zaliczyé
do kosztow podatkowych? Jakie skutki podatkowe wystgpiq, jesli spotka podejmie
probe dochodzenia naleznosci od 0sob fizycznych, ktore sq cztonkami zarzaqdu
spotki bedqgcej dtuznikiem?

(& Na podstawie wymienionego postanowienia sgdu, spotka moze niedciggalng wierzy-
telnos¢ zaliczy¢ do kosztow podatkowych (w kwocie netto, tj. bez kwoty przypadajacej
na podatek VAT). Wyegzekwowane pdzniej kwoty od cztonkdéw zarzadu spoétki bedacej
dtuznikiem beda stanowi¢ przychdd (réwniez w kwocie netto).

Przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadifosciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.) przewidujga dwa sposoby prowadzenia postepowania
upadtosciowego:

1) postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
2) postepowanie upadtosciowe obejmujace likwidacje majatku.

Postanowienia wydane w drugim z wymienionych trybéw prowadzenia postepowania upa-
dtosciowego, tj. w postepowaniu obejmujacym likwidacje majatku, stanowig uznany przez
ustawodawce sposob udokumentowania niedciggalnosci wierzytelnosci. Z art. 16 ust. 2 pkt 2
updop wynika bowiem, ze wierzytelnoS¢ uznaje sie za niesciggalng, gdy zostata udokumen-
towana postanowieniem sadu o:

1) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy majatek
niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, lub

2) umorzeniu postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy majg-
tek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, lub

3) ukonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku.

Wspdlna cechg pierwszych dwdch postanowien, ktére moga swiadczy¢ o niesciggalnosci
wierzytelno$ci, jest wymog dotyczacy majatku dtuznika. Z postanowienia powinno wynikagé,
ze majatek ten jest niewystarczajgcy, aby pokryé z niego koszty postepowania upadtoscio-
wego. Umorzenie postepowania upadtosciowego z innych przyczyn nie bedzie wywierato
skutkéw podatkowych, tzn. nie bedzie stanowito podstawy do uznania wierzytelnosci za nie-
Sciggalna i zaliczenia jej do kosztdw uzyskania przychododw.

Trzecim sposobem udokumentowania niesciggalnosci wierzytelnosci jest postanowienie
o ukonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku. Natomiast
nie uprawnia do zaliczenia wierzytelnosci do kosztéw uzyskania przychodéw wydane przez
sad postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujagcej likwidacje majatku dtuznika (takie po-
stanowienie moze byé podstawa do ujecia w kosztach podatkowych odpisu aktualizujgcego
warto$¢ naleznosci — art. 16 ust. 1 pkt 26a w zwigzku z ust. 2a pkt 1 lit. a updop).
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Niedciggalne wierzytelnosci zaliczane sg do kosztéw uzyskania przychodéw w dacie tgcz-
nego spetnienia nastepujacych warunkow:

— odpisania wierzytelnos$ci jako niesciggalnej oraz
— udokumentowania niesciggalnosci wierzytelnosci.

W przedmiotowej sprawie spdtka dysponuje postanowieniem sadu o umorzeniu poste-
powania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdyz majatek niewyptacalnego
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztdw postepowania. Oznacza to, ze dysponuje
dowodem na udokumentowanie niesciggalnosci naleznosci. W tej sytuacji wartosé tej na-
leznosci spotka moze zaliczy¢ (w kwocie netto) do kosztow uzyskania przychodow (art. 16
ust. 1 pkt 25 lit. a i ust. 2 pkt 2 lit. b updop).

Uznanie wierzytelnoSci za niesciggalng i zaliczenie jej przez spotke do kosztdow podat-
kowych nie stoi na przeszkodzie, by spétka dochodzita swoich roszczer od cztonkéw za-
rzadu spotki bedacej jej dtuznikiem. W przypadku wierzytelnosci uznanych za niesciagalne,
otrzymanie zaptaty wierzytelnosci powoduje powstanie przychodu z tego tytutu na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 updop. Jesli wiec spétka zaliczy do kosztéw uzyskania przychoddéw war-
tos¢ wierzytelnosci w kwocie netto, to zaptata otrzymana od cztonka zarzadu spétki bedacej
jej dtuznikiem bedzie przychodem réwniez w kwocie netto. Przychdd z tego tytutu powstanie
na dzien otrzymania Srodkéw pienieznych (np. na dzierh wptywu $rodkéw pienieznych na ra-
chunek bankowy).

6. Skutki podatkowe przedawnienia wierzytelnosci, od ktorej
wartosci dokonano odpisu aktualizujgcego

W zwiqzku z upadtosciq kontrahenta, zgtosilismy do sqdu kwote niezapta-
conych nam przez tego kontrahenta naleznosci, ktore uprzednio byly zaliczo-
ne do przychodow podatkowych. Niesciggalnosé tych naleznosci uznalismy
za uprawdopodobnionqg, wobec tego dokonalismy odpisow aktualizujgcych i zali-
czylismy je do kosztow podatkowych. Kiedy nastgpi przedawnienie tych nalezno-
sci? Czy w przypadku ich przedawnienia musimy rownowartosé dokonanych odpi-
sow aktualizujgeych zaliczyé do przychodow w CIT?

(& W przypadku przedawnienia naleznosci rownowarto$¢ odpisow aktualizujgcych war-
tos¢ tych naleznosci odniesionych do kosztéw uzyskania przychodéw nalezy zaliczy¢
do przychoddéw. Szczegoty w dalszej czesci odpowiedzi.

Odpis aktualizujgcy jest kosztem podatkowym, jezeli podatnik:
— zaliczyt naleznos$¢ do przychoddw podatkowych,
— uprawdopodobnit niesciggalnos¢ naleznosci,
— dokonat zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci odpisu aktualizujgcego
warto$é naleznosci.

Jezeli jednak nalezno$¢ ulegnie przedawnieniu, to jej warto$¢, w tej czesci, od ktérej do-
konany odpis aktualizujacy zostat zaliczony do kosztéw podatkowych, jest przychodem
(art. 12 ust. 1 pkt 4d updop).

Terminy przedawnienia roszczen reguluja przepisy Kodeksu cywilnego. Przyktadowo dla
roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
8ci gospodarczej termin ten wynosi trzy lata (art. 118 K.c.), dla sprzedawcy z tytutu sprze-
dazy dokonanej w zakresie dziatalnosci jego przedsiebiorstwa — dwa lata (art. 554 K.c.).
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Natomiast roszczenie stwierdzone m.in. prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawnia sie
z uptywem dziesieciu lat (art. 125 § 1 K.c.).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu m.in. przez
kazda czynnosé przed sadem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 K.c.).

Z pytania wynika, ze wierzytelno$¢ zostata zgtoszona do sadu. Takie zgtoszenie wierzy-
telnosci w postepowaniu upadtosciowym jest czynnoscia, ktéra przerywa bieg terminu prze-
dawnienia. Ponowny bieg terminu przedawnienia (dziesiecioletni, zgodnie z art. 125 K.c.)
rozpoczyna sie na nowo dopiero od uprawomocnienia sie postanowienia o zakoriczeniu po-
stepowania upadtosciowego (art. 124 § 2 K.c.).

7. Rozwigzanie odpisu aktualizujgcego niezaliczonego do
kosztow uzyskania przychodow

W 2006 r. spotka z o.0. utworzyta odpis aktualizujqcy wartosé naleznosci (uzna-
nej za przychod podatkowy) i jednoczesnie skierowata sprawe na droge postepo-
wania sqgdowego. Rownowartosci odpisu nie zaliczyta do kosztow uzyskania przy-
chodow. W 2014 r. zlikwidowata odpis aktualizujgcy. W 2015 r. otrzymata znacz-
nq czesé naleznosci. Czy z tego tytutu w spotce powstanie przychod?

(&= Rozwigzanie odpisu aktualizujgcego niezaliczonego do kosztéw uzyskania przycho-
déw oraz otrzymanie zalegtej kwoty jest neutralne podatkowo.

Z tresci art. 35b ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 ze zm.) wynika, ze warto$¢ naleznosci aktualizuje sie uwzgledniajac stopien
prawdopodobienistwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujgcego, w odniesie-
niu m.in. do naleznosci, z ktérych zaptatag dtuznik zalega, a wedtug oceny sytuacji majat-
kowej i finansowej diuznika sptata naleznosci w umownej kwocie nie jest prawdopodobna
— do wysokosci niepokrytej gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci.

Stosownie zas do art. 16 ust. 1 pkt 26a updop, odpisy aktualizujace wartos¢ naleznosci,
okreslone w ustawie o rachunkowosci, sg kosztem podatkowym w tej czesci naleznosci,
ktéra byta uprzednio zarachowana do przychoddéw naleznych, pod warunkiem, ze niescig-
galnos¢ naleznosci zostata uprawdopodobniona w sposob okreslony w art. 16 ust. 2a pkt 1
updop.

Natomiast w przypadku odzyskania naleznosci, odpis aktualizujgcy ulega rozwigzaniu i je-
zeli byt zaliczony do kosztéw podatkowych, to jego rdwnowartos¢ (w wysokosci odniesione;j
do kosztow podatkowych) jest przychodem (art. 12 ust. 1 pkt 4e updop). Jezeli jednak odpis
nie obciazat kosztéw podatkowych, to jego rozwigzanie jest neutralne podatkowo.

W opisanej sytuacji neutralne podatkowo jest takze odzyskanie zalegtej kwoty.
Przychodem z dziatalnosci gospodarczej sg bowiem kwoty nalezne, choéby nie zosta-
ty otrzymane (art. 12 ust. 3 updop). A za moment uzyskania takiego przychodu uwaza sie,
co do zasady, dzieh wydania rzeczy, zbycia prawa majgtkowego lub wykonania ustugi, albo
czesciowego wykonania ustugi, nie pézniej niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania
naleznosci.

W zwigzku z tym opodatkowanie wptaconej przez dtuznika zalegtej kwoty spowodowatoby
podwdjne opodatkowanie tego samego przychodu, ktéry juz w momencie gdy stat sie nalez-
ny, podlegat opodatkowaniu.
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Przyktad
Przypadek |

Spotka z o.0. we wrzesniu 2013 r. sprzedata towar za kwote 5.000 zt (net-
to). Kwote te zaliczyta do przychoddw i opodatkowata. Kontrahent nie zapftacit
za otrzymany towar. W marcu 2014 r. spotka zgodnie z przepisami o rachunko-
wosci utworzyta odpis aktualizujacy na te naleznos¢ w kwocie 6.150 zt (5.000 zt
+ 1.150 VAT), lecz nie ujeta go w kosztach uzyskania przychodow. W lipcu 2015 r.
odpis rozwigzata, bowiem kontrahent uregulowat naleznosc. Rozwigzanie odpi-
su aktualizujgcego jest neutralne podatkowo, gdyz nie byt on wczesniej zaliczo-
ny do kosztow uzyskania przychoddow. Rowniez uregulowana naleznosc nie jest
przychodem podatkowym, bowiem przychdd z tego tytutu zostat juz opodatkowany
w momencie, gdy byt nalezny.

Przypadek Il

Przyjmujemy zatozenia jak w przypadku I, z ta réznica, ze spdtka zgodnie
z przepisami ustawy o CIT zaliczyta utworzony odpis aktualizujacy do kosztow
uzyskania przychoddw. Zatem do celéw podatkowych:

— we wrzesniu 2013 r. powstat przychdd nalezny w kwocie 5.000 zt,

— w marcu 2014 r. powstat koszt podatkowy (rdwnowartosc¢ odpisu aktualizu-
jacego w kwocie naleznosci netto) w wysokosci 5.000 zt,

— w lipcu 2015 r. powstat przychdd podatkowy (rownowartosc¢ rozwiazanego

odpisu aktualizujgcego zaliczonego do kosztow podatkowych) w kwocie
5.000 zt.

8. Umorzona wierzytelnosé jako koszt

Spotka jawna dokonalta sprzedazy towaréow na rzecz kontrahenta
2z Niemiec, wystawiajgc na te okolicznosé fakture. Kwote wynikajgcq z faktury
zaewidencjonowata jako przychod naleiny. Kontrahent nie uregulowat cigzagcego
na nim zobowiqzania z tego tytutu. W zwiqzku z tym faktura zostata przekazana
do firmy windykacyjnej. Dtuznik uchylat sie od dokonania zaptaty. Po konsulta-
cjach z firmq windykacyjnq, spotka odstgpita od dalszego postepowania windy-
kacyjnego. Nie skierowata tez sprawy do sqdu, gdyz wigzaloby sie to ze znacznymi
kosztami, na ktore spotki obecnie nie staé. W efekcie umorzyta dtug. Spotka nie
posiada dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze dtuznik wyrazit zgode na zwolnie-
nie z dtugu. Czy umorzong kwote mozna zaliczyé¢ do kosztow uzyskania przycho-
dow? Nalezy zaznaczyd, ze wierzytelnosé nie ulegta jeszcze przedawnieniu.

(& W sytuacji, o ktorej mowa w pytaniu wierzytelno$¢ spotki nie zostata skutecznie umo-
rzona, a wiec jej warto$¢ nie stanowi kosztéw uzyskania przychoddéw.

Na podstawie art. 22 ust. 1 updof, kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesio-
ne w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychodoéw,
z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 23 updof.

Stosownie natomiast do art. 23 ust. 1 pkt 41 updof, nie uwaza sie za koszty uzyskania
przychoddéw umorzonych wierzytelnosci, z wyjatkiem tych, ktére uprzednio na podstawie
art. 14 updof zostaty zarachowane jako przychody nalezne.
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Z powotanego przepisu wynika, ze o mozliwosci zaliczenia umorzonych wierzytelnosci
do kosztéw uzyskania przychoddéw decyduja dwa warunki, ktére musza zosta¢ spetnione
facznie, tj. wierzytelno$¢ musi:

— by¢ wczesniej zarachowana, jako przychéd nalezny,
— zosta¢ umorzona.

Na podstawie art. 14 ust. 1 updof, za przychdd z dziatalnosci gospodarczej uwaza sie
kwoty nalezne, choéby nie zostaty faktycznie otrzymane, po wytaczeniu wartosci zwrdco-
nych towardw, udzielonych bonifikat i skont. U podatnikoéw dokonujacych sprzedazy towardow
i ustug opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug za przychdd z tej sprzedazy uwaza
sie przychdd pomniejszony o nalezny podatek od towardw i ustug.

Pierwszy z wymienionych warunkéw zostat spetniony, gdyz spdtka na podstawie powo-
tanego przepisu wartos¢ naleznosci wynikajacej z wystawionej faktury zaliczyta do przycho-
doéw podatkowych. Odnosnie drugiego warunku trzeba rozstrzygnaé, kiedy nastepuje umo-
rzenie wierzytelnosci.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie definiuje pojecia umorzonej wie-
rzytelnosci. Natomiast zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego wierzytelnos¢ jest prawem
i nie ma przeszkdd, aby wierzyciel mégt sie zrzec tego prawa.

W oparciu o art. 508 K.c., zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu,
a dtuznik zwolnienie przyjmuje. Tak wiec dla umorzenia wierzytelnosci konieczna jest zgoda
diuznika. Wierzytelno$¢ bedzie umorzona dopiero woéwczas, gdy wierzyciel uzyska od dtuz-
nika informacje, ze przyjat on zwolnienie z dtugu. Dopiero wtedy taka wierzytelnosé moze
by¢ zaliczona do kosztéw podatkowych, oczywiscie o ile nie nastapito jej przedawnienie.
Wierzytelnosci przedawnionych nie zalicza si¢ bowiem do kosztéw uzyskania przychoddw
(art. 23 ust. 1 pkt 17 updof).

Z przedstawionego w pytaniu stanu faktycznego wynika, ze spétka nie posiada dokumen-
téw, z ktérych wynikatoby, ze dtuznik wyrazit zgode na umorzenie przedmiotowej wierzytelno-
Sci. Jezeli takiej zgody nie ma, to pomimo ze wierzytelnos¢ zostata zaliczona do przychoddéw
naleznych w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie moze ona stanowi¢ kosztéw podat-
kowych, gdyz nie doszto do umorzenia wierzytelnosci w rozumieniu przepiséw Kodeksu cy-
wilnego. Takiego rozstrzygniecia dokonat tez w podobnej sprawie Dyrektor I1zby Skarbowej
w Katowicach w interpretacji indywidualnej z 11 lutego 2014 r., nr IBPBI/1/415-1103/13/BK.

9. Kiedy odpis aktualizujacy moze by¢ kosztem?

Czy spotka z o.0. moze zaliczyé do kosztow podatkowych odpis aktualizujgcy
niesciqggalng wierzytelnosé, jezeli wyrok zasqdzajgcy naleznosé zostal wydany
w roku poprzednim?

(&= Data wydania wyroku zasgdzajgcego naleznosc¢ nie ma wptywu na moment zaliczenia
do kosztéow podatkowych odpisu zwigzanego z uprawdopodobnieniem niesciggalnosci
wierzytelnosci.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 pkt 26a updop, zaliczeniu do kosztéw uzyskania przy-
choddw podlegajg utworzone przez podatnikéw, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, od-
pisy aktualizujgce wartos¢ naleznosci uprzednio zaliczonych przez tych podatnikdw do przy-
chodow naleznych, jezeli wystapia przestanki do uznania istnienia prawdopodobienstwa
niesciagalnosci tych naleznosci (wierzytelnosci). Przyktadowy katalog takich przestanek
ustawodawca zawart w art. 16 ust. 2a pkt 1 updop. Wskazat w nim m.in. sytuacje, w ktorej
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wierzytelnosé zostata potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu i skierowana na droge
postepowania egzekucyjnego. Nalezy zauwazyc¢, ze wydanie wyroku zasadzajgcego nalez-
nos¢ nie stanowi przestanki uprawdopodobnienia niesciggalnosci. Aby uznaé, ze niesciagal-
nos$¢ wierzytelnosci zostata uprawdopodobniona, wierzytelnos¢ ta musi zosta¢ skierowana
na droge postepowania egzekucyjnego.

Przepisy podatkowe nie precyzuja wprost, kiedy odpis aktualizujgcy nalezy zaliczy¢
do kosztow. W zasadzie wigze sie to z momentem zaistnienia zdarzen uprawdopodobniajg-
cych niesciggalnos¢ wierzytelnosci. Dopiero z tg chwilga podatnik ma mozliwos¢é odniesienia
odpiséw aktualizujgcych w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw.

Z interpretacji indywidualnych wydanych przez organy podatkowe (np. interpretacje indy-
widualne Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 14 listopada 2013 r., nr ILPB3/423-384/13-
-2/PR i Dyrektora lzby Skarbowej w Bydgoszczy z 21 lutego 2013 r., nr ITPB3/423-702/12/
PS) wynika, ze ich zdaniem koszt podatkowy w postaci odpisu aktualizujgcego powstaje
w dacie tacznego spetnienia dwdch warunkow:

— wierzytelno$¢ powinna by¢ odpisana jako niesciggalna (powinien by¢ dokonany
odpowiedni zapis w ewidencji),
— niesciggalnos¢ wierzytelnosci powinna byé uprawdopodobniona.

Gdy warunki te zostang spetnione w réznych latach podatkowych, zaliczenie naleznosci
do kosztéw uzyskania przychoddéw bedzie mozliwe w roku podatkowym, w ktérym spetniony
zostanie drugi z warunkow.

Zatem w stanie faktycznym, ktérego dotyczy pytanie, z dniem skierowania wierzytelnosci
na droge postepowania egzekucyjnego podatnik moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przy-
chodéw odpis aktualizujacy wartos$é naleznosci (wierzytelnosci), jezeli uprzednio nalezno$é
te — stosownie do tresci art. 12 ust. 3 updop — zaliczyt do przychoddw naleznych, i jeze-
li na naleznosc¢ te utworzyt zgodnie z przepisami o rachunkowosci odpis aktualizujgcy. Nie
ma przy tym znaczenia termin, w jakim wyrok zasadzajacy te wierzytelno$¢ zostat wydany.

10. Rozliczanie niesciggalnych wierzytelnosci o niskiej
wartosci

Prowadze dziatalnosé w zakresie sprzedazy hurtowej zywnosci. Zdarza
sie, Zze mate hurtownie lub osoby prywatne nie ptacq mi za otrzymany to-
war. Nie ma z nimi kontaktu, nie odbierajq telefonow ani korespondencji.
Prawdopodobnie zlikwidowatly swojq dziatalnosé lub zmienity adres zamieszka-
nia. Kwoty dtugu wynoszq najczesciej kilkadziesiqt do Ekilkuset ztotych. Kwoty
wynikajgce z faktur byly zaewidencjonowane jako przychod. Czy takie nieure-
gulowane wierzytelnosci mozna zaliczyé do kosztow uzyskania przychodow?
Zaznaczamy, ze w wiekszosci koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z ich do-
chodzeniem bylyby wyzsze od kwoty wierzytelnosci.

(&= Jezeli przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem po-
szczegolnych wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od kwoty danej wierzytelnosci,
to podatnik na podstawie protokotu, sporzadzonego w celu wykazania wysokosci tych
kosztéw, moze uznac te wierzytelnosci za niesciagalne i zaliczy¢ ich wartos¢ (w kwocie
uznanej uprzednio za przychdd nalezny) do kosztéw podatkowych.

Postawione pytanie sprowadza sie do dokonania oceny czy wierzytelnosci, o ktérych
w nim mowa moga zostac zaliczone do kategorii wierzytelno$ci niesciggalnych.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 20 updof, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw wie-
rzytelnosci odpisanych jako niesciggalne, z wyjatkiem takich wierzytelnosci niesciggalnych,
ktére uprzednio na podstawie art. 14 updof zostaty zarachowane jako przychody nalezne
i ktérych niesdciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona.

W zwigzku z tym trzeba zwréci¢ uwage na tres¢ art. 23 ust. 2 updof, a w opisanym przy-
padku w szczegdlnosci na pkt 3 tego przepisu stanowiacy, ze za wierzytelnosci, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 20 updof, uwaza sie te wierzytelnosci, ktérych niesciagalnos¢ zo-
stata udokumentowana protokotem sporzgdzonym przez podatnika, stwierdzajgcym, ze prze-
widywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby
réwne albo wyzsze od jej kwoty. Uwzgledniajac te regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze przewidy-
wane koszty takie np. jak koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego, wydatki zwigzane
ze stawiennictwem w sadzie swiadkéw (dojazdy, zwrot utraconych zarobkéw), koszty zaliczki
na ekspertyzy biegtych, koszty egzekucyjne, czy sporzadzenia aktualnych dokumentéw po-
datnika (np. odpis z KRS) niezbednych dla celéw procesu, poswiadczenia notarialne itp. po-
winny by¢ co najmniej rowne wierzytelnosci, ktéra ma by¢ uznana za niesciaggalng. Jesli ten
warunek zostanie spetniony, wéwczas taka wierzytelno$¢ moze zostaé zaliczona do kosztéw
uzyskania przychodéw na podstawie protokotu sporzadzonego przez podatnika.

W przypadku gdy do wierzyciela zastosowanie maja przepis ustawy o podatku do-
chodowym od o0sdb prawnych, to opisane kwestie regulujg przepisy art. 16 ust. 1 pkt 25
lit. a i ust. 2 pkt 3 updop.

11. Odzyskanie naleznosci uznanej wczesniej za niesciagalna

Spotka z o.0. dysponujgc postanowieniem komornika o umorzeniu postepowa-
nia egzekucyjnego (w zwiqzku z brakiem majqtku dtuinika), zaliczyta do kosztow
uzyskania przychodow niesciggalng wierzytelnosé (w kwocie netto). Nastepnie do-
chodzita swoich roszczen od cztonkow zarzqdu spotki bedqgcej dtuznikiem. Jeden
z czltonkow zarzqdu po przegraniu sprawy w sqdzie zaptacit calq wartosé nalez-
nosci (w kwocie brutto). Czy przychod podatkowy stanowi cata wartosé otrzyma-
nej naleznosci?

Nie. Zaptata otrzymana od cztonka zarzadu bedzie stanowi¢ przychdéd w kwocie netto,
tj. bez kwoty przypadajacej na podatek VAT.

Wierzytelnosci odpisane jako niesciggalne moga by¢ zaliczone do kosztdw uzyskania
przychoddéw, gdy uprzednio byly zaliczone do przychodéw naleznych. Ponadto niesciggal-
nos$¢ wierzytelnosci musi by¢ udokumentowana w sposoéb okreslony w art. 16 ust. 2 updop
(m.in. postanowieniem o niesciagalnosci, uznanym przez wierzyciela jako odpowiadajgcym
stanowi faktycznemu, wydanym przez wiasciwy organ postepowania egzekucyjnego). Takie
warunki wynikaja z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a updop.

Odpisanie wierzytelnosci jako niesciggalnej nie powoduje wygasniecia zobowigzania
na gruncie cywilnoprawnym. Jezeli egzekucja przeciwko spofce z 0.0. okaze sie bezskutecz-
na, mozliwe jest dochodzenie roszczeri wobec cztonkdéw zarzgdu. Stanowi o tym art. 299 § 1
Kodeksu spétek handlowych. Wynika z niego, ze jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze
sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

W przypadku wierzytelnosci uznanych za niesciagalne, otrzymanie zaptaty wierzytelnosci

powoduje powstanie przychodu z tego tytutu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 updop. W mysl
tego przepisu, przychodem dla celéw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
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jest m.in. wartos¢ zwréconych wierzytelnosci, ktére uprzednio zostaty odpisane jako niescia-
galne i zaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ uznana
wczesniej za niesSciggalng bedzie stanowi¢ przychéd podatkowy, w wartosci zaliczonej wcze-
$niej do kosztéw uzyskania przychoddéw. W stanie faktycznym spétka zaliczyta do kosztéw
uzyskania przychoddéw wartos¢ wierzytelnosci w kwocie netto. Wobec tego zapfata otrzyma-
na od cztonka zarzadu spétki bedzie przychodem w kwocie netto. Przychéd z tego tytutu
powstanie na dzien otrzymania srodkéw pienieznych (np. na dzien wptywu Srodkéw pieniez-
nych na rachunek bankowy). W razie zwrotu czesci wierzytelnosci, ktéra zostata uprzednio
odpisana jako niesciggalna, przychdd rowniez by powstat.

Przyktad
Spdtka z o.0. otrzymata postanowienie komornika o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego w zwigzku z brakiem majatku dtuznika. Na tej podstawie uznata
niesciagalng wierzytelnos¢ za koszt uzyskania przychodu. Do kosztdw zaliczyta
kwote netto wierzytelnosci, tj. 10.000 zt (kwota ta byta zaliczona do przychodow
naleznych).

W wyniku postepowari prowadzonych wobec cztonkéw zarzadu roszczenia
spotki w kwocie brutto 12.300 zt zostaty zaspokojone. Odzyskana wierzytelnosc
w kwocie 10.000 zt spotka wykazata w przychodach podatkowych (na dzien wpty-
wu Srodkow pienieznych na rachunek bankowy). Podatek VAT nalezny w wysoko-
Sci 2.300 zt nie stanowi przychodu podatkowego.

12. Odpis aktualizujgcy warto$é zapasow wyrobow gotowych

Spotka z o.0. wycenia zapasy wyrobow gotowych wedtug wartosci nie wyzszych
niz cena sprzedazy netto. Jezeli koszt wytworzenia wyrobow gotowych na dzien bi-
lansowy jest wyzszy od ceny sprzedazy netto, to spotka tworzy odpis aktualizujq-
cy. Wedtug przepisow o rachunkowosci naliczone z tego tytutu odpisy sq zaliczane
do pozostatych Rosztow operacyjnych. Czy taki odpis aktualizujgcy bedzie kosz-
tem podatkowym?

(&= Odpis aktualizujgcy warto$¢ zapaséw wyrobdw gotowych nie stanowi kosztu uzyska-
nia przychodu.

Odpisy aktualizujgce warto$¢ naleznosci podlegaja wytaczeniu z kosztéw podatkowych,
na co wskazuje tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 26a updop. Od tej zasady przewidziano jednak wyja-
tek. Dotyczy on odpiséw aktualizujgcych, okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), jezeli:

— naleznosci, na ktére dokonano odpiséw aktualizujgcych byty uprzednio zaliczone
do przychoddéw naleznych,
— niesciagalnos¢ wierzytelno$ci zostata odpowiednio uprawdopodobniona.

Przepisy art. 16 ust. 2a pkt 1 updop wskazuja przyktadowe sposoby uprawdopodobnienia
niesciagalnosci wierzytelnosci. Przepisy te stanowia, ze niesciggalnos¢ wierzytelnosci uzna-
je sie za uprawdopodobniong, w szczegdlnosci gdy:

— dtuznik zmart, zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postawio-
ny w stan likwidacji lub zostata ogtoszona jego upadto$¢ obejmujaca likwidacje
majatku, albo
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— zostato wszczete postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu
W rozumieniu przepiséw prawa upadfosciowego i naprawczego lub na wniosek
dtuznika zostato wszczete postepowanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o re-
strukturyzaciji finansowej przedsiebiorstw i bankéw, albo

— wierzytelnosc¢ zostata potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu i skierowa-
na na droge postepowania egzekucyjnego, albo

— wierzytelno$¢ jest kwestionowana przez diuznika, na drodze powddztwa
sadowego.

Podany wykaz okolicznosci uprawdopodabniajacych niesciggalno$¢ wierzytelnosci nie jest
wyczerpujacy. Przyjmuje sie wiec, ze podatnicy moga wykazac niesciggalnos¢ wierzytelnosci
réwniez w inny sposéb, jednak dowody lub dokumenty musza wskazywac na prawdopodo-
bienstwo niesciagalnosci wierzytelnosci. Poniewaz tworzenie odpisu aktualizujgcego wartosé
zapaséw wyrobow gotowych nie jest zwigzane z takimi okoliczno$ciami, wiec taki odpis nie
jest dla celow podatkowych kosztem uzyskania przychodéw. Dopiero z chwilg sprzedazy
(ewentualnie zuzycia lub likwidacji) tych wyrobow bedzie mozna do takich kosztow zaliczy¢
wartos¢ wyrobow gotowych wedtug rzeczywistych kosztéw wytworzenia.

13. Dochodzenie naleznosci bezposrednio od cztonkéw
zarzadu spotki z o.0.

Spotka z o.0. A na drodze sqdowej i egzekucyjnej dochodzita od dtuznika, kto-
rym jest spotka z o.0. B, naleznosci za wykonane ustugi. Komornik umorzyt po-
stepowanie egzekucyjne ze wzgledu na brak majqgtku dtuzinika. W tej sytuacji
spotka A zdecydowata sie dochodzié swoich wierzytelnosci od cztonkow zarzqgdu
spotki B. Czy w takim przypadku spotka A ma mozliwosé zaliczyé do kosztow po-
datkowych kwoty wierzytelnosci posiadanych u dtuznika na dzien uzyskania po-
stanowienia o niesciqggalnosci?

(&= Potwierdzenie niesciggalnosci wierzytelnosci postanowieniem o niesciggalnosci, po-
zwala na ich ujecie do kosztéw podatkowych, o ile wczes$niej byty zarachowane do przy-
choddw naleznych.

Spotka z 0.0. posiada witasny majatek, ktérym odpowiada za zaciggniete zobowigzania.
Stanowi on dla wierzycieli gwarancje realizacji zobowigzan spétki. W praktyce jednak zda-
rzaja sie sytuacje, gdy wierzyciele nie moga odzyskac¢ swoich naleznosci, bo majatek spot-
ki nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci lub w ogdle brak jest majatku,
z ktérego mozna je egzekwowac. Kodeks spotek handlowych przewiduje wiec mozliwosé po-
ciggniecia tych osob do odpowiedzialnosci za dtugi spétki. Z art. 299 § 1 K.s.h. wynika, ze je-
zeli egzekucja przeciwko spofce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Regulacje ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych pozwalaja na uwzglednienie
w kosztach podatkowych wierzytelnosci uznanych za niesciagalne bez wzgledu na to, czy
naleznosci te sg lub bedg dochodzone od cztonkéw zarzadu.

Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wierzytelnosci uznanych za nie-
Sciggalne wynika z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a updop. Zalezy to jednak od spetnienia nastepu-
jacych warunkow:

— wierzytelnos¢ musi by¢ wczesniej zaliczona do przychoddéw naleznych,
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— konieczne jest udokumentowanie niesciggalnosci wierzytelnosci w sposéb okre-
Slony w art. 16 ust. 2 updop.

Warunkiem uznania wierzytelnosci za niesciggalne, w mysl art. 16 ust. 2 pkt 1 updop, jest
udokumentowanie ich niesciggalnosci postanowieniem o niesciggalnosci, uznanym przez
wierzyciela jako odpowiadajgcym stanowi faktycznemu, wydanym przez wtasciwy organ po-
stepowania egzekucyjnego.

Spotka z o.0. bedgca wierzycielem, korzystajac z mozliwosci obcigzenia kosztéw uzy-
skania przychoddéw niesciagalnymi wierzytelnodciami, kwoty $ciggniete od cztonkéw zarza-
du na pokrycie tych wierzytelnosci powinna wykaza¢ w przychodach podatkowych. Gdyby
jednak nie odniosta niesciggalnych wierzytelnosci do kosztéw podatkowych (pomimo
ze ma do tego prawo), wéwczas kwoty otrzymane od cztonkéw zarzadu nie beda u niej przy-
chodem podatkowym.

14. Wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty
a uprawdopodobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci

W ramach prowadzonej indywidualnie dziatalnosci gospodarczej zaliczy-
tem do przychodow kwote naleznq z tytutu sprzedazy towarow. W zwiqzku z tym,
ze nabywca nie dokonat zaptaty, wystgpitem przeciwko niemu z pozwem, w wyni-
ku ktorego sqd wydatl na mojg rzecz nakaz zaptaty. W odniesieniu do tego naka-
zu, dtuznik wniost sprzeciw. Z tytutu tej naleznosci utworzony zostat odpis aktu-
alizujgcy wartosé naleznosci. Czy odpis ten moge zaliczyé do kosztow uzyskania
przychodow?

(& Wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty nie jest przestankg do uznania odpisu aktu-
alizujgcego wartosc¢ naleznosci za koszt uzyskania przychodu.

Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 21 updof, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw
odpiséw aktualizujgcych. W tym samym przepisie zawarto wyjatek od zasady nieuznawania
za koszt odpiséw aktualizujgcych. Ot6z kosztem uzyskania przychoddéw sg odpisy aktuali-
zujgce wartos¢ naleznosci, okreslone w ustawie o rachunkowosci. Sg one kosztem podat-
kowym od tej czesci naleznosci, ktéra byta uprzednio zaliczona na podstawie art. 14 updof
do przychoddw naleznych, a ich niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona na podstawie
art. 23 ust. 3 updof. Z kolei wedtug art. 23 ust. 3 pkt 4 updof, niesciggalno$¢ wierzytelnosci
uznaje sie za uprawdopodobniong, w szczegdlnosci gdy wierzytelnosc jest kwestionowana
przez dtuznika, na drodze powddztwa sagdowego.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze kosztem uzyskania przychodow mogt-
by by¢ odpis aktualizujgcy warto$¢ naleznosci, gdyby wierzytelno$¢ byta zakwestionowana
przez dtuznika na drodze powddztwa sadowego. W zaprezentowanej sprawie dtuznik nie jest
strong, ktéra wystgpita z powddztwem do sadu.

Ztozenie sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym stanowi jedynie
Srodek obrony dfuznika w procesie wytoczonym przez wierzyciela i nie pozwala na stwier-
dzenie, ze to dtuznik kwestionuje wierzytelnos¢ na drodze powddztwa sadowego. W takiej
sytuacji odpis aktualizujgcy warto$¢ naleznosci nie moze zostaé zaliczony do kosztéw uzy-
skania przychodéw.
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( lll. INTERPRETACJE | ORZECZNICTWO )

1. Zasady obliczania przewidywanych kosztéw procesowych
i egzekucyjnych zwiazanych z dochodzeniem
wierzytelnosci

Za przewidywane koszty procesowe nalezy uznaé catoksztait mozliwych do po-
niesienia przez wierzyciela kosztéow, w tym wydatki na obstuge prawna, ale tyl-
ko takie, ktdre odnosza sie do czynnos$ci prawnych niezbednych do dochodzenia
wierzytelnosci przed sadem, w wysokos$ci ustalonej w oparciu o stosowne przepi-
sy regulujace wysokos¢é optat pobieranych przez radcow prawnych lub adwoka-
téw za czynnos$ci wykonywane przez nich w postepowaniu sagdowym.

Tak wynika z interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw z 9 wrzesnia 2015 r.,
nr DD10/033/316/RDX/14 zmieniajacej interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z 21 stycznia 2009 r., nr ILPB3/423-694/08-3/DS.

Spotka zamierza odpisaé jako niesciggalne naleznosci o wartosci nieprzekraczajgcej ty-
sigca ztotych. Odpisane nalezno$ci zamierza zaliczy¢ do kosztdéw uzyskania przychodéw,
dokumentujac ich niesciggalnosé protokotem, stwierdzajgcym, ze przewidywane koszty pro-
cesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem poszczegdlnych wierzytelnosci bytyby row-
ne albo wyzsze od ich kwot. Do kosztdw uzyskania przychodéw zamierza zaliczy¢ odpisane
naleznosci w czesci, w jakiej zostaty one zarachowane jako przychody nalezne.

Zdaniem spo6tki dokumentujac niesciagalnos¢ wierzytelnosci za pomoca protokotu,
ma prawo uwzgledni¢ w nim rynkowe wynagrodzenie kancelarii prawnej z tytutu obstugi pro-
cesu windykacyjnego, ustalone na podstawie cen stosowanych przez kancelarie. Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu uznat stanowisko spoétki za prawidtowe. Minister Finanséw nie
zgodzit sie jednak z tg interpretacja i zmienit ja z urzedu.

Zdaniem Ministra Finansow spoétka powinna uwzgledni¢ wydatki na obstuge prawng, ale
tylko takie, ktére odnosza sie do czynnosci prawnych niezbednych do dochodzenia wierzy-
telnosci przed sadem, w wysokosci wynikajacej z regulacji prawnych.

Minister Finanséw wyjasnit: ,,Wsréd sposobdéw udokumentowania niesciagalnosci wierzy-
telnosci, obok dokumentéw wydanych przez organy paristwa (sad, organ postepowania eg-
zekucyjnego) ustawodawca dopuscit mozliwosc potwierdzenia niesciagalnosci przez samego
podatnika. Ograniczyt jednak te mozliwosc do najmniejszych wierzytelnosci, tj. takich ktdrych
kwota jest rowna badZ nizsza od przewidywanych kosztow procesowych i egzekucyjnych
zwigzanych z jej dochodzeniem. Celem tej regulacji jest umozliwienie podatnikom zalicze-
nia do kosztdw uzyskania przychodow wierzytelnosci niesciagalnych, w stosunku do ktdrych
koszty uzyskania dokumentow okreslonych w art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 updop przewyzszatyby
kwote wierzytelnosci.

W przypadku zaliczenia do kosztow niesciggalnej wierzytelnosci na podstawie protokotu,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 3 updop, decydujace znaczenie ma wtasciwe ustalenie
limitu, ktdry zalezy od przewidywanych kosztow procesowych i egzekucyjnych zwigzanych
z dochodzeniem wierzytelnosci, do wysokosci ktérego wartosc wierzytelnosci odpisanej jako
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niesciggalna, moze zostac uznana za koszt uzyskania przychodu. Im wyzsze kwoty prze-
widywanych wydatkéw procesowych i egzekucyjnych zostana przyjete przez podatnika, tym
wyzszy bedzie limit pozwalajacy na zaliczenie do kosztéw podatkowych wierzytelnosci nie-
Sciggalnych. Dlatego niezwykle wazne jest aby limit ten nie byt ustalany dowolnie, na podsta-
wie wartosci, ktdre nie sg skalkulowane w oparciu o stosowne przepisy.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0sdéb
prawnych nie zawieraja definicji legalnej pojecia »kosztow procesowych i egzekucyjnych«.
Takiej definicji nie zawieraja rowniez inne akty prawne. Jednakze, biorac pod uwage lite-
ralne brzmienie art. 16 ust. 2 pkt 3 (updop — przyp. autora) nie mozna przyjac, ze pojecie
to powinno byc interpretowane szeroko, w sposob pozwalajacy na uwzglednienie wszystkich
potencjalnych wydatkdw zwiazanych z dochodzeniem wierzytelnosci. Dlatego zasadnym jest
odniesienie sie wyfacznie do pojec i stawek procesowych zawartych m.in. w:

1) art. 98 i 99 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(..., dalej: Kpc),

2) ustawie z (25 lipca 2005 r. — przyp. autora) o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych (...),

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (...),

4) rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (...),

5) rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (...).

W swietle powyzszych przepisow za przewidywane koszty procesowe nalezy uznac cato-
ksztaft mozliwych do poniesienia przez wierzyciela kosztow, wynikajacych z przepiséw Kpc,
w zwigzku z ewentualnym, procesowym dochodzeniem wierzytelnosci. Beda to zaréwno
koszty procesu, okreslone w art. 98 § 2 i 3 Kpc, jak i koszty egzekucyjne (przepisy o pro-
cesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowari, w tym do postepowania eg-
zekucyjnego, do ktdrego maja odpowiednio zastosowanie przepisy art. 98 § 2 i 3 Kpc) oraz
wszystkie inne wydatki zwigzane bezposrednio z ewentualnym procesem. Zgodnie z art. 98
§ 2 Kpc do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, za-
licza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pet-
nomocnika oraz rownowartosc¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma
kosztow przejazdow i rownowartosc utraconego zarobku nie moze przekraczac wynagrodze-
nia jednego adwokata wykonujgcego zawod w siedzibie sadu procesowego. Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98
§ 3). Wysokosc kosztéw sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz
kosztéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego
i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy (art. 98 § 4 Kpc).

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz to podatnik powinien w przyblizeniu okreslic koszty, ja-
kie musiatby poniesc, gdyby chciat dochodzic swoich naleznosci na drodze sadowej. Nalezy
uwzglednic¢ wydatki na obstuge prawng, ale tylko takie, ktdre odnosza sie do czynnosci
prawnych niezbednych do dochodzenia wierzytelnosci przed sadem, w wysokosci wynika-
jacej z ww. regulacji prawnych, tj. w oparciu o stosowne przepisy regulujace wysokosc optat
pobieranych przez radcow prawnych lub adwokatow za czynnosci wykonywane przez nich
w postepowaniu sgdowym’.
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2. Udokumentowanie niesciggalnosci postanowieniem sadu
ogtoszonym w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym

Spétka ma prawo zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw nieprzedawnione
wierzytelnosci, ktére zostaty odpisane jako niesciagalne, a uprzednio byty zara-
chowane jako przychody nalezne, ktérych niesciggalnosé zostanie udokumento-
wana ogtoszonymi w Monitorze Sadowym i Gospodarczym postanowieniami sa-
dow o ukoriczeniu postepowania upadiosciowego.

Tak wynika z interpretacji indywidualnej Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach
z 16 grudnia 2014 r., nr IBPBI/2/423-1123/14/AP.

Spotka ztozyta wniosek o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej
podatku dochodowego od oséb prawnych, w ktérym zwrdécita sie do organu podatkowego
z zapytaniem, czy na podstawie wydruku ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
w przedmiocie zakoriczenia postepowania upadfosciowego, spétka moze dokonac spisa-
nia nieprzedawnionej, uprzednio zaliczonej do przychoddw podatkowych wierzytelnosci,
do kosztéw uzyskania przychodu?

W wydanej interpretacji organ podatkowy uznat, ze spdétka ma prawo zaliczyé
do kosztéw podatkowych niesciggalng wierzytelnos¢ udokumentowang ogtoszonymi
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym postanowieniami sgdu o ukonczeniu postepowania
upadtosciowego.

W uzasadnieniu tej interpretacji czytamy: ,W mysl art. 16 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych, za wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 25, uwaza
sie te wierzytelnosci, ktorych niesciagalnosc zostata udokumentowana:

1) postanowieniem o niesciagalnosci, uznanym przez wierzyciela jako odpowiadajacym
stanowi faktycznemu, wydanym przez wiasciwy organ postepowania egzekucyjnego,
albo

2) postanowieniem sadu o:

a) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy ma-
Jjatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowa-
nia, lub

b) umorzeniu postepowania upadfosciowego obejmujacego likwidacje majatku, gdy
zachodzi okolicznosc¢ wymieniona pod lit. a, lub

¢) ukoriczeniu postepowania upadfosciowego obejmujacego likwidacje majatku, albo

3) protokotem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze przewidywane koszty
procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo
wyZzsze od jej kwoty.

(-..) Odnoszac powotane wyzej przepisy do przedstawionego we wniosku opisu zdarzenia
przysztego stwierdzic nalezy, ze wydruk ogtoszenia w Monitorze Sgadowym i Gospodarczym
jest wystarczajagcym dokumentem  potwierdzajacym  niesciagalnos¢  wierzytelnosci.
Reasumujac, Spdétka ma prawo zaliczy¢ do kosztdw uzyskania przychodow wierzytelnosci,
ktdre zostaty odpisane jako niesciagalne, ktore nie sa przedawnione, a uprzednio zostaty za-
rachowane jako przychody nalezne, ktdrych niesciggalnosc zostanie udokumentowana ogto-
szonymi w ww. publikatorze postanowieniami sadéw o ukoriczeniu postepowania upadfo-
Sciowego, gdyz beda spetnione przestanki przewidziane w art. 16 ust. 1 pkt 25a, w zwigzku
z art. 16 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych”.
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Spoétka we wniosku o interpretacje przepiséw prawa podatkowego zadata tez drugie pyta-
nie. Mianowicie czy koszt uzyskania przychodu z tytutu niesciagalnej wierzytelnosci powin-
na zaliczy¢ do okresu, w ktérym uprawomocnito sie wydane przez sad postanowienie o za-
koriczeniu postepowania upadfosciowego, czy do okresu, w ktérym spotka udokumentowata
te niesciggalnos¢? Jej zdaniem data uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o ukoncze-
niu postepowania upadtosciowego nie ma istotnego znaczenia. Niesciggalna wierzytelnos¢
bedzie stanowita koszt uzyskania przychodu roku, w ktdrym spétka dokona jej ewidencyj-
nego odpisania, tj. w roku, w ktérym wejdzie w posiadanie wydruku ogtoszenia z Monitora
Sadowego i Gospodarczego o ukonczeniu postepowania upadfosciowego.

Organ podatkowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem spétki. W interpretacji indywidualnej
wydanej 16 grudnia 2014 r., nr IBPBI/2/423-1465/14/AP stwierdzit: ,,Potraktowanie niescia-
galnej wierzytelnosci jako kosztow podatkowych powinno nastapic w tym roku podatkowym,
w ktérym wypetnione sa wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych, tj. nastapito podjecie decyzji o spisaniu wierzy-
telnosci zarachowanej wczesniej jako przychod podatkowy oraz zostata udokumentowana
jej niesciagalnosc, zgodnie z art. 16 ust. 2 ww. ustawy. Gdy warunki te zostana spetnione
w roznych latach podatkowych, zaliczenie wierzytelnosci do kosztow uzyskania przycho-
doéw bedzie mozliwe w roku podatkowym, w ktérym spetniony zostanie drugi z warunkow.
W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze nie mozna zgodzic sie z Wnioskodawca, ze data upra-
womocnienia postanowienia sadu nie ma znaczenia, bowiem niesciagalnosc wierzytelnosci
nie moze by¢ udokumentowana nieprawomocnym postanowieniem sadu. Zatem, w niniej-
szej sprawie, zaliczenie wierzytelnosci do kosztdw uzyskania przychoddw bedzie mozliwe
w momencie, kiedy zostang spetnione obie przestanki zaliczenia niesciggalnej wierzytelnosci
do kosztéw uzyskania przychoddw, tj. dojdzie do uprawomocnienia postanowienia o ukorni-
czeniu postepowania upadtosciowego oraz do spisania wierzytelnosci uprzednio zaliczonej
do przychoddw naleznych jako niesciagalnej’.

3. Moment zaliczenia do kosztéw podatkowych odpisu
aktualizujgcego

Odpisy aktualizujgce naleznosci zaliczane sg do kosztow uzyskania przycho-
dow w dacie tacznego spetnienia dwoch warunkow, tj.:
1) musi byé rachunkowo dokonany odpis aktualizujgcy warto$¢ naleznosci, oraz
2) niesciggalnos¢ wierzytelnosci powinna byé uprawdopodobniona.
Gdy warunki te zostana spetnione w réznych latach podatkowych, zaliczenie
odpisu do kosztéw uzyskania przychodow bedzie mozliwe w roku podatkowym,
w ktorym spetniony zostanie drugi z warunkow.

Tak wynika z interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
z 28 maja 2015 r., nr IBPBI/1/4511-272/15/JS.

Whnioskodawca (podatnik) jest osobg fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Prowadzi podatkowa ksiege przychoddéw i rozchodéw. W 2013 r. wykonywat na rzecz spot-
ki X ustugi. Za wykonane ustugi wystawit faktury VAT. Kwoty z faktur ujat w podatkowej ksie-
dze, jako przychdd nalezny do opodatkowania. Postanowieniem z 28 sierpnia 2013 r. sad
rejonowy ogtosit upadtos¢ spétki X, obejmujaca likwidacje majatku upadtego i wezwat wierzy-
cieli upadtego do zgtoszenia swoich wierzytelnosci na rece sedziego komisarza. W zwigzku
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z tym, w pazdzierniku 2013 r. wnioskodawca zgtosit swojg wierzytelnos¢ wzgledem upadtego
wynikajaca z niezaptaconych przez dtuznika faktur. Wnioskodawca nie utworzyt jednak od-
pisu aktualizujacego niesciggalna wierzytelnos¢ z uwagi na brak pewnosci, czy moze tego
dokonagé, prowadzac podatkowa ksiege przychoddw i rozchoddow.

Podatnik zwrécit sie do organu podatkowego z zapytaniem czy w opisanej sytuacji mozna
w ciezar kosztow 2015 r. zaliczy¢ odpis aktualizacyjny dokonany w 2015 r. od niesciagalnej
wierzytelnoéci z uwagi na moment tgcznego spetnienia przestanek podatkowych (o ktérych
mowa w art. 23 ust. 3 updof — w zakresie uprawdopodobnienia niesciggalnosci), jak i rachun-
kowych (tj. dokonania odpisu aktualizujgcego z zachowaniem warunkéw okreslonych ustawa
o rachunkowosci) od tej czesci naleznosci, ktéra byta uprzednio zaliczona do przychodéw
naleznych?

W uzasadnieniu organ podatkowy wyjasnit, ze mozliwos$¢ zaliczenia odpiséw aktualizu-
jacych warto$¢ naleznoéci do kosztéw uzyskania przychodéw uzalezniona jest od facznego
spetnienia przestanek podatkowych (o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 updof) jak i przestanek
rachunkowych (tj. dokonania odpisu aktualizujacego z zachowaniem warunkéw okreslonych
ustawg o rachunkowosci), bez wzgledu na rodzaj prowadzonych ksiag.

W przedmiotowej sprawie spetnione zostaty zarowno przestanki podatkowe jak i rachun-
kowe, uzalezniajgce zaliczenie odpisow aktualizujgcych naleznosci do kosztow uzyskania
przychoddéw.

Organ podatkowy zauwazyt, ze niesciggalnos¢ wskazanych we wniosku wierzytelnosci
zostata uprawdopodobniona zgodnie z art. 23 ust. 3 updof, bowiem zostata ogtoszona upa-
dtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Odpis aktualizujgcy wartos¢ naleznosci wy-
szczegolnionej w art. 35b ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 ze zm.), uprzednio zaliczonej do przychoddéw naleznych w rozumieniu
art. 14 updof, dokonany zostat w 2015 r. Zatem odpis aktualizujgcy bedzie stanowit koszt po-
datkowy w dacie tacznego spetnienia przestanek podatkowych i rachunkowych (zaistnienia
pdzniejszej), czyli w przedmiotowej sprawie w dacie dokonania odpisu, a wiec w 2015 r.

W konsekwencji, stanowisko podatnika dotyczace mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychodow odpiséw aktualizujgcych wartosé naleznosci niesciggalnych w 2015 r.,
organ podatkowy uznat za prawidtowe.

4. Odpis aktualizujgcy wartos¢ wierzytelnosci z tytutu kauciji
gwarancyjnej

Odpisu aktualizujgcego wartos¢ wierzytelnosci z tytutu kaucji gwarancyjnej nie
mozna zaliczy¢é do kosztéw uzyskania przychodéw.

Tak wynika z interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 29 lip-
ca 2015 r., nr IBPB-1-1/4511-108/15/BK.

Whnioskodawca wykonywat dla spétki akcyjnej prace budowlane. Zgodnie z umowa, spétka
zatrzymata kaucje gwarancyjng. Czes¢ zatrzymanej kaucji powinna byta zwréci¢ wniosko-
dawcy w grudniu 2011 r., a pozostatg czesé¢ w grudniu 2014 r. Kwota stanowigca réwno-
warto$é kaucji zostata zaliczona do przychodéw naleznych w wartosci netto, od ktérej od-
prowadzono podatek dochodowy w 2011 r. W 2012 r. zostato podpisane przez obydwie
strony porozumienie, na mocy ktérego ustalono wnioskodawcy kare umowng za opdznienie
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w zakonczeniu prac objetych umowa. W porozumieniu ustalono réwniez, ze kara ta zosta-
nie skompensowana z kwotg naleznej kaucji gwarancyjnej. W grudniu 2012 r. sad rejonowy
wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci spétki. Wnioskodawca powzigt te wiadomosé
z poczatkiem 2013 r. i w styczniu 2013 r. zgtosit wierzytelnoé¢ do masy upadtosci. Odpisu
aktualizujgcego planowat dokona¢ w ramach bilansu za 2014 r.

Whnioskodawca zwrécit sie do organu podatkowego z zapytaniem, czy zatrzymana przez
spoétke kaucja gwarancyjna (a doktadnie utworzony z tytutu tej wierzytelnosci odpis aktualizu-
jacy) po pomniejszeniu jej o natozong wnioskodawcy kare za opdznienie prac, jest kosztem
uzyskania przychodéw w 2014 r.?

Organ podatkowy uznat, ze odpisu aktualizujacego warto$é wierzytelnosci z tytutu kauciji
gwarancyjnej nie mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow.

Kaucja gwarancyjna nie stanowi co do zasady definitywnego przysporzenia ani definityw-
nego kosztu, gdyz ma charakter zwrotny. Generalnie jest neutralna podatkowo.

Przedmiotowa wierzytelnos¢ z tytutu kaucji gwarancyjnej, nie dotyczy naleznosci, kto-
ra uprzednio zaliczona byta do przychoddéw naleznych wnioskodawcy na podstawie art. 14
ust. 1 updof. Wobec tego, odpis aktualizujgcy z tytutu tej kaucji, ktéra zostata zgtoszona
w postepowaniu upadfosciowym, jako niedotyczacy naleznosci rozpoznanej uprzednio jako
przychdd nalezny nie moze zostac zaliczony do kosztow uzyskania przychoddéw na podsta-
wie art. 23 ust. 1 pkt 21 updof.

Nie mozna bowiem uznagé, ze okolicznos$¢ zaliczenia do przychodéw naleznych pierwotne;j
wierzytelnosci wynikajacej z tytutu Swiadczonych przez wnioskodawce ustug budowlanych
(wynagrodzenia), jest wystarczajgca dla uznania, ze odpowiednio wierzytelno$¢ wynikajaca
z kaucji gwarancyjnej byta zaliczona przez wnioskodawce do przychoddéw naleznych. Wynika
to z istoty instrumentu kaucji gwarancyjnej. Bez znaczenia w tej kwestii pozostaje okolicz-
nos¢ potracenia kaucji z wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy, ktére byto zaliczone
do przychoddéw naleznych.

5. Postanowienie sadu o ogtoszeniu upadtosci dtuznika
z mozliwoscia zawarcia uktadu

Postanowienie sadu o ogtoszeniu upadtosci dtuznika z mozliwoscig zawarcia
uktadu, jest niewystarczajace do zaliczenia niesciggalnej wierzytelnosci do kosz-
téw uzyskania przychodéw.

Tak wynika z interpretacji indywidualnej Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach
z 27 sierpnia 2014 r., nr IBPBI/1/415-596/14/JS.

Podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug budowlanych. Kontrahent
nie wywigzat sie z pfatnosci za zakupione ustugi, mimo ze podatnik kilkakrotnie monitowat
w sprawie zaptaty. W 2013 r. postanowieniem sadu ogtoszona zostata upadtos¢ dtuznika
z mozliwos$cig zawarcia uktadu i ustanowiony zostat zarzad wtasny upadtego co do catosci
majatku. Czy podatnik moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodéw wymieniong wierzy-
telnosé, jako wierzytelnos$é niesciagalng?

Organ podatkowy stwierdzit: ,(...) niesciggalnos¢ wskazanej we wniosku wierzytelnosci,
nie zostata udokumentowana w sposdéb przewidziany w art. 23 ust. 2 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych. Postanowienie sadu o ogtoszeniu upadtosci dftuznika nie zo-
stato bowiem wymienione w zamknietym katalogu okreslajacym rodzaje dokumentdw, ktdre
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sa niezbedne do tego, aby wierzytelnosc¢ niesciggalna mogta zostac zaliczona do kosztow
uzyskania przychodow. Wnioskodawca nie moze zatem na tej podstawie zaliczyc przedmio-
towej wierzytelnosci do kosztow uzyskania przychodu.

Na marginesie wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe z moZzliwoscia zawarcia uktadu, natomiast w przepisach dotyczacych udoku-
mentowania niesciagalnosci wierzytelnosci ustawodawca jednoznacznie wskazat na poste-
powanie upadfosciowe obejmujace likwidacje majatku. Celem obu postepowari jest sptata
zadtuzenia wobec wierzycieli, ale w odmienny sposob i z roznym skutkiem dla upadtego.
W przypadku upadtosci uktadowej, celem zawarcia uktadu jest restrukturyzacja zobowiagzan
upadtego i objecie ich harmonogramem sptaty. Po wykonaniu uktadu firma pozostaje na ryn-
ku jako podmiot gospodarczy. W przypadku upadtosci likwidacyjnej dochodzi do wyprzedazy
majatku firmy i sptacenia z uzyskanych srodkdw zobowigzar wobec wierzycieli. Po zakori-
czeniu postepowania upadfosciowego firma przestaje istniec.

Podkreslenia wymaga rowniez, Ze wierzytelnosc ta (...) bedzie mogta zostac zaliczona
do kosztow uzyskania przychoddw prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
roku podatkowego, w ktdrym nastapi udokumentowanie w jeden ze sposobow wskazanych
w (...) art. 23 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, a wiec roku
podatkowego, w ktéorym Whnioskodawca uzyska informacje o catkowitej niesciggalnosci wie-
rzytelnosci opartg na prawomocnych orzeczeniach wskazanych w nim organow”.

6. Niesciagalny dtug zmartego kontrahenta

Przedsiebiorca moze zaliczy¢ do kosztéw podatkowych wierzytelnosé niescia-
galna w zwigzku ze $Smiercia kontrahenta i odrzuceniem spadku przez jego spad-
kobiercow. Dokonuje tego w dacie odpisu aktualizujacego wartos¢ tej wierzytel-
nosci, ktérej niesciggalnos¢é zostata uprawdopodobniona zgodnie z art. 23 ust. 3
updof.

Tak wynika z interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z 22 marca
2013 r., nr IPTPB1/415-785/12-2/DS.

Przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng opodatkowang na zasadach ogdlnych, w kwietniu
2011 r. wystawit fakture dla kontrahenta za materiaty budowlane. Jej wartos¢ zaliczyt w po-
datku dochodowym do przychoddéw naleznych. Kontrahent zdazyt sptaci¢ tylko cze$¢ nalez-
nosci — pozostata nie zostata sptacona przed jego $miercig, ktéra nastgpita 29 pazdziernika
2011 r. W lutym 2012 r. podatnik otrzymat od zony zmartego informacje pisemna, ze spad-
kobiercy odrzucili spadek, do informacji zostata dotgczona kopia aktu zgonu kontrahenta.
W tych okolicznosciach podatnik uznat, ze nie ma podstaw do ubiegania sie od spadko-
biercéw o sptate dtugu, a do organu podatkowego wystapit o rozstrzygniecie, czy w zwigz-
ku z tym moze niesptacong czesé faktury zaliczy¢ do kosztdw podatkowych jako wierzytel-
nos¢ niesciggalng. Przedstawiajgc wtasne stanowisko, powofat si¢ na art. 23 ust. 3 updof,
z ktérego wynika, ze niesciagalnosé wierzytelnosci zostaje uprawdopodobniona m.in., gdy
dtuznik zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. A skoro jego dtuznik zmart,
to zostat z tej ewidencji wykreslony, a co za tym idzie, niesciggalnosé wierzytelnosci zostata
uprawdopodobniona.

Udzielajac odpowiedzi, organ podatkowy uznat stanowisko podatnika za prawidtowe i roz-
strzygnat jak wskazano na wstepie. Odnoszac si¢ do kwestii udokumentowania uprawdopo-
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dobnienia niesciggalnosci wierzytelnosci, podkreslit, ze wyliczenie przedstawione w art. 23
ust. 3 updof ma charakter otwarty. Tym samym podatnik moze przedstawi¢ inne dowody
na okoliczno$¢ niesciggalnosci wierzytelnosci. Co jednak istotne, nie moze by¢ to jedynie
wiedza podatnika na temat sytuacji finansowej dtuznika, lecz takie dowody i fakty, ktére po-
zwalajg na wyciagniecie wniosku, ze istnieje duze prawdopodobienstwo niesciggalnosci wie-
rzytelnos$ci, np. zaswiadczenia wtasciwych organdw urzedowych czy sgdowych o zaistnieniu
sytuacji, na ktére podatnik sie powotuje. Wobec tego w opinii organu w omawianym przypad-
ku podatnik powinien posiadac¢ stosowne dokumenty, np. z sadu czy z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, o zaistnieniu wskazywanych przez niego okolicznosci.

7. Postanowienie wydane w odniesieniu do innej
wierzytelnosci

Postanowienie o niesciagalnosci dokumentuje fakt niesciagalnosci tylko w od-
niesieniu do wierzytelnosci, ktérych dotyczy. Postanowienie to nieuprawdopo-
dabnia niesciggalnosci innych wierzytelnosci wobec tego samego dtuznika.

Tak wynika z wyroku WSA we Wroctawiu z 6 lutego 2014 r., sygn. akt | SA/Wr 2160/13.

We wniosku o interpretacje indywidualng spétka zapytata organ podatkowy: czy w przy-
padku uzyskania postanowienia o niesciagalno$ci wierzytelno$ci, wydanego przez wtasciwy
organ postepowania egzekucyjnego, uznanego przez spétke za odpowiadajacy stanowi fak-
tycznemu, spotka moze zaliczyé do kosztéw uzyskania przychoddéw zaréwno wierzytelnosé,
dla ktérej zostato wydane postanowienie o niesdciggalnosci, jak i inne wymagalne wierzytel-
nosci przystugujace spoétce wobec tego samego dtuznika, w momencie wydania tego posta-
nowienia? Wedtug spétki postanowienie komornika o bezskutecznosci egzekucji jednej wie-
rzytelnosci jest aktualne w stosunku do wszystkich wierzytelnosci od tego samego dtuznika.

Organ podatkowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem podatnika. Wyjasnit, ze aby méc zali-
czy¢ wierzytelnosci do kosztéw uzyskania przychoddéw, konieczne jest, aby wczesniej byty
zarachowane jako przychody nalezne zgodnie z art. 12 ust. 3 updop, oraz ich niesciagal-
no$¢ zostata udokumentowana w sposéb okreslony w art. 16 ust. 2 updop. Wedtug tego or-
ganu ustawodawca dokonat Scistego i wyczerpujacego wyliczenia, jakimi srodkami mozna
udokumentowac niesciagalnosé wierzytelnosci (art. 16 ust. 2 updop). Udokumentowanie nie-
$ciggalnosci w inny sposéb niz wskazany w ustawie, nie moze by¢ podstawag do zalicze-
nia wierzytelnosci do kosztéw uzyskania przychoddéw. Uzyskane przez spétke postanowienie
0 niesciggalnosci wierzytelnosci wydane przez wtasciwy organ postepowania egzekucyjnego
uznane przez spoétke za odpowiadajgce stanowi faktycznemu, nie moze by¢ podstawa do za-
liczenia do kosztow uzyskania przychodéw innych wierzytelnosci przystugujacych spétce wo-
bec tego samego dtuznika. Koszt uzyskania przychodéw moze stanowié¢ tylko ta wierzytel-
nos¢, dla ktérej wydane zostato postanowienie o niesciggalnosci, przy uwzglednieniu, ze nie
uwaza sie za koszt uzyskania przychoddéw wierzytelnosci odpisanych jako przedawnione
(art. 16 ust. 1 pkt 20 updop).

WSA uznat stanowisko organu podatkowego za prawidtowe. W uzasadnieniu orzecze-
nia Sad wskazat, ze ustawodawca $cisle okresla rodzaje dokumentéw, ktére sg niezbedne
do uznania wierzytelno$ci za niesciggalng. Udokumentowanie niesciggalnosci wierzytelnosSci
w inny sposob niz okreslony w art. 16 ust. 2 updop, badz brak jakiegokolwiek udokumento-
wania, nie wywiera skutkdw prawnych w postaci uznania ich za koszt uzyskania przychodu.
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Tym samym, aby dana wierzytelnos¢ mogta zosta¢ zaliczona w koszty uzyskania przycho-
dow, konieczne jest jej udokumentowanie w sposdb wskazany w jednym z trzech punktéw
art. 16 ust. 2 updop. W rezultacie WSA stwierdzit, ze skarzgca chcac uznaé wierzytelnosci
za niesciggalne, powinna skierowac¢ na droge sagdowg wszystkie wierzytelnosci, jakie posia-
da wobec danego dtuznika (w celu uzyskania tytutu wykonawczego i klauzuli wierzytelnosci),
po to, by nastepnie wystgpi¢ do organu egzekucyjnego o egzekucje choéby czesci ustalonej
wierzytelnosci. W konsekwenciji spotka uzyska rozstrzygniecie, z ktérego bedzie jednoznacz-
nie wynikaé, ze jej dtuznik nie posiada majatku wystarczajgcego do zaspokojenia dochodzo-
nego przez nig roszczenia.

Komentarz: Podobne stanowisko zajmuja organy podatkowe, np. Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej z 6 sierpnia 2013 r., nr ILPB3/423-
-232/13-2/KS. Jednak stanowisko to nie jest powszechnie obowigzujace. Przyktadowo WSA
w Warszawie w wyroku z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1819/14 (orzeczenie niepra-
womocne) uznat, ze gdy wierzyciel posiada postanowienie o umorzeniu postepowania eg-
zekucyjnego ze wzgledu na brak majatku dtuznika w odniesieniu do jednej wierzytelnosci,
takie postanowienie jest dokumentem pozwalajgcym uznac¢ za niesciggalne takze inne na-
leznosci od tego dtuznika, wymagalne na dzieri wydania postanowienia. Takie wierzytelno-
$ci, odpisane jako niesciggalne, moga by¢ kosztem podatkowym. Podobne stanowisko zajat
tez Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z 16 pazdziernika
2012 r., nr IPPB3/423-553/12-2/MS, ktdry przyznat spofce racje, ze uzyskanie postanowienia
o niesciggalnosci (wydanego przez wtasciwy organ egzekucyjny), dotyczacego tylko jedne;j
wierzytelnosci, uprawnia ja do zaliczenia do kosztdw uzyskania przychodéw wszelkich wie-
rzytelnosci od tego dtuznika, wymagalnych w dniu otrzymania tego postanowienia.

8. Wyliczenie kosztéw procesu i egzekucji dla potrzeb
udokumentowania niesciggalnosci wierzytelnosci

Przy ustalaniu niesciggalnosci wierzytelnosci dokumentowanych protokotem,
nie nalezy uwzglednia¢ wszystkich kosztéw windykacji, lecz wytacznie niezbedne
koszty procesowe i koszty egzekucyjne okreslone na podstawie Kodeksu poste-
powania cywilnego i rozporzadzen wykonawczych wydanych do tej ustawy.

Tak wynika z wyroku NSA z 17 stycznia 2014 r., sygn. akt [l FSK 239/12.

Przyczyna sporu byto stwierdzenie przez organ podatkowy w interpretacji indywidualnej,
ze wydatki banku z tytutu wynagrodzenia kancelarii prawnej obstugujacej proces windyka-
cji wierzytelnosci kredytowych i pozyczkowych, nie moga by¢ uwzgledniane przy okreslaniu
przewidywanych kosztéw procesowych i egzekucyjnych uzasadniajgcych uznanie tych wie-
rzytelnosci za niesciggalne w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 3 updop.

NSA odwotujgc sie do art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a updop, stwierdzit, ze co do zasady, nie
uwaza sie za koszt uzyskania przychodoéw wierzytelnosci odpisanych jako niesciggalne, z wy-
jatkiem wierzytelnosci, ktére uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 updop zostaty zaracho-
wane jako przychody nalezne i ktérych niesciagalno$¢ zostata udokumentowana w sposéb
okreslony m.in. w art. 16 ust. 2 pkt 3 updop, tj. protokotem sporzadzonym przez podatnika,
stwierdzajgcym, ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bytyby rdwne albo wyzsze od jej kwoty. Mozliwos¢ zaliczenia niesciggalnych
wierzytelnosci do kosztéw podatkowych uzalezniona jest zatem od witasciwego udokumen-
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towania. Poniewaz jest to wyjatek od zasady, przepiséw w tym zakresie nie mozna stosowaé
do przypadkéw, w kitdrych niesciggalnos¢ naleznosci jest wprawdzie wykazana, jednak nie
w sposob wymagany prawem. Sad ten zauwazyt, ze na gruncie ustawy o podatku dochodo-
wym brak jest legalnej definicji pojecia ,kosztéw procesowych i egzekucyjnych”. Podkreslit
jednak, ze w art. 16 ust. 2 pkt 3 updop mowa jest o kosztach procesowych i egzekucyjnych,
a nie np. o kosztach zwigzanych/niezbednych do poniesienia w celu dochodzenia wierzytel-
nosci. Z tego wzgledu za przewidywane koszty procesowe nalezy uznac catoksztatt mozli-
wych do poniesienia przez wierzyciela kosztéw, wynikajacych z przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, w zwigzku z ewentualnym, procesowym dochodzeniem wierzytelnosci.
Beda to zaréwno koszty procesu, okreslone w art. 98 § 2 i 3 K.p.c., jak i koszty egzekucyjne
oraz wszystkie inne wydatki zwigzane bezposrednio z ewentualnym procesem. Odwotywanie
sie do zasad okreslonych w tych przepisach pozwala ujednolici¢ sposdb ustalania przewidy-
wanych kosztéw procesowych i egzekucyjnych, eliminujgc element dowolnosci.

Zdaniem NSA, podatnik okreslajac koszty, jakie musiatby ponies¢, gdyby chciat dochodzi¢
swoich naleznosci na drodze sadowej, moze wzigé pod uwage wydatki na obstuge praw-
ng, ale tylko takie, ktére odnoszg sie do czynnosci prawnych niezbednych do dochodzenia
wierzytelnosci przed sadem, w wysokosci skalkulowanej w oparciu o przepisy regulujace
wysokos¢ optat pobieranych przez radcéw prawnych lub adwokatéw za czynnosci wykony-
wane przez nich w postepowaniu sgdowym. Decydujac sie zatem na ustuge kancelarii praw-
nej, ktérej wynagrodzenie ustalone jest na poziomie rynkowym, nalezy sie liczy¢ sie z tym,
ze koszty, ktére po wygranym procesie zostana zasadzone wedtug stawek urzedowych,
beda niewystarczajace na pokrycie catosci wynagrodzenia kancelarii.

9. Wierzyciel musi uznaé, ze postanowienie
o niesciagalnosci odpowiada stanowi faktycznemu

Wierzyciel, by méc zaliczy¢ niesciagalna wierzytelnos¢ do kosztéw uzyskania
przychodoéw, musi uznaé, ze postanowienie o niesciagalnosci odpowiada stanowi
faktycznemu jako zgodne z rzeczywistoscia na dzien zaliczenia tej wierzytelnosci.

Tak wynika z wyroku NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt Il FSK 1904/11.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, ze: ,Z art. 16 ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p. wynika, Zze
postanowienie o niesciggalnosci by mogto byc uznane za dokumentujgce niesciagalnosc,
musi byc¢ »uznane przez wierzyciela jako odpowiadajace stanowi faktycznemu«. Oznacza
to, ze wierzyciel by mdc zaliczyc te niesciagalna wierzytelnosc, musi jeszcze mimo posta-
nowienia o niesciggalnosci uznac, ze odpowiada ono stanowi faktycznemu jako zgodne
Z rzeczywistoscig na dzieri zaliczenia tej wierzytelnosci do kosztow uzyskania przychoddw.
Ma to zwiazek z przepisami: art. 826 k.p.c., zgodnie z ktérymi umorzenie postepowania eg-
zekucyjnego, a wiec takze z przyczyny wskazanej w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. nie pozbawia
wierzyciela mozliwosci wszczecia ponownej egzekucji oraz art. 61 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) zwana dalej: u.p.e.a. (...), sto-
sownie do ktdrego w przypadku okreslonym w art. 59 § 2 u.p.e.a. wierzyciel moze wszczac
ponowng egzekucje zwtaszcza wowczas, gdy okaze sie, ze zostanie ujawniony majatek lub
Zrodfa dochodu zobowigzanego. Stan niesciggalnosci to stan faktyczny, dynamiczny, ktory
moze ulec zmianie”.
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kompLETnr 1| Komplet czasopism (tab.2 poz.6) + Gazeta Podatkowa 23547 1898 zt
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