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Wyjasnienia zawarte w niniejszej publikacji dotycza przepisow ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426;
ost. zm. w Dz. U. poz. 1565) oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od osob prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406; ost. zm. w Dz. U. poz. 1565)
- zwanych dalej odpowiednio: updof i ustawa o PIT oraz updop i ustawg o CIT.

. PRZYCHODY PODATKOWE

1. Zaptata za pracownika sktadek ZUS w czesci, ktora
powinna by¢ przez niego sfinansowana

Zaptata przez ptatnika zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpie-
czenie zdrowotne w czesci, w ktdrej zgodnie z obowigzujacymi przepisami powin-
ny by¢ sfinansowane przez pracownika nie jest jego przychodem.

Z uzasadnienia

»(-..) Istniejacy pomiedzy ptatnikiem sktadek (pracodawca) a ubezpieczonym (zatrudnio-
nym) stosunek prawny powoduje wprawdzie, Ze ubezpieczony podlega z tego tytutu ubezpie-
czeniom spotecznym, jednakze stan ten nie rodzi po jego stronie jakichkolwiek obowigzkow
wzgledem Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, zwtaszcza zas w zakresie obliczania, rozli-
czania oraz optacania naleznych skiadek na te ubezpieczenia. Wszystkie obowiazki w tym
przedmiocie obciazaja ptatnika sktadek (pracodawce) i to niezaleznie od Zrddta finansowania
owych sktadek.

(...) wykonania zalegtego zobowigzania przez ptatnika, w zakresie obliczenia, potracenia
z dochodu ubezpieczonego oraz odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, nie mozna utoZzsamiac z wykonaniem obowigzku za kogos innego,
to jest za obecnego czy tez bytego pracownika. W zadnym bowiem momencie obowigzek ten
nie cigzyt na uprawnionym z ubezpieczenia. Fakt pdZniejszego wptacenia sktadek (wywig-
zania sie z obowiazku prawnego) nie zmienia ich charakteru prawnego, takze w przypadku,
gdy w dacie wyptaty nie wigze juz pracodawcy i ubezpieczonego umowa pracy. Pozostaja
one nadal sktadkami na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne (...).

Powyzsze tezy prowadzg do wniosku, Ze pfatnik skfadek ubezpieczeniowych, uiszczajac
obecnie zalegte sktadki w czesci naleznej od pracownikdw, nie dokonuje zadnego przysporze-
nia majgtkowego zwigkszajgcego ich majatek, a pracownicy nie otrzymujg od pfatnika nieod-
ptatnych swiadczen. Skoro w wyniku weryfikacji wyptacanych swiadczeri ptatnik zostat zobo-
wigzany do zaptaty zalegtych sktadek, czyli do wykonania wtasnego obowiazku, nie ma pod-
staw do stwierdzenia przychodu u obecnych i bytych pracownikow. Zaptata zalegtych sktadek
przez ptatnika nie generuje przychodu u pracownikow, a zatem ptatnik, wbrew pogladowi za-
wartemu w zaskarzonej interpretacji, nie jest rowniez zobowigzany do pobrania zaliczki na po-
datek dochodowy lub sporzadzenia informacji, o ktérej mowa w art. 42a ust. 1 u.p.d.o.f.”.

(wyrok WSA w Kielcach z 2 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Ke 119/20 — orzeczenie
nieprawomocne)
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Od redakcji

Ze stanowiskiem sgdéw administracyjnych w zaprezentowanej kwestii nie zgadzajg sie
organy podatkowe. Uwazaja one, ze optacenie przez pracodawce (bytego pracodawce) za-
legtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, w ktdrej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinny by¢ sfinansowane przez pracownika, skutku-
je u pracownika (bytego pracownika) powstaniem przysporzenia majatkowego, a co za tym
idzie przychodu ze stosunku pracy (u bytego pracownika — przychodu z innych zrédet). Takie
stanowisko prezentuje Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej m.in. w interpretacji indywidu-
alnej z 10 sierpnia 2020 r., nr 0113-KDIPT2-4011.413.2020.2.GG.

2. Nieodptatne przekazanie wspolnikowi udziatu
w nieruchomosci w zwiagzku z obnizeniem udziatu
kapitatowego

Nieodptatne przeniesienie wtasnos$ci udziatu w nieruchomosci na rzecz wspoél-
nika, wynikajace z obnizenia udziatu kapitatowego w spétce komandytowej jest
neutralne podatkowo.

Z uzasadnienia

~,Obowiazek zaptaty podatku dochodowego od 0sdb fizycznych powoduja zdarzenia o ja-
kich mowa w art. 14 ust. 2 u.p.d.o.f., w ktérym ustawodawca wymienit, co stanowi przychod
Z dziatalnosci gospodarczej z art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f., w tym z udziatu
w spofce niebedacej osoba prawna (art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.). Ustawodawca zawart w tym
przepisie zamkniety katalog odstepstw od zasady memoriatowej podlegajacych opodatkowa-
niu na zasadzie kasowej, a w art. 14 ust. 3 u.p.d.o.f. wymienit przysporzenia, ktdre sa z opo-
datkowania wytaczone. W art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. a u.p.d.o.f. wskazano przychody z odptatne-
go zbycia sktadnikow majatku bedacych srodkami trwatym albo wartosciami niematerialnymi
i prawnymi podlegajacymi ujeciu w ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych. Nieopodatkowanie sktadnikow majatku w dacie ich otrzymania potwierdza tak-
ze art. 10 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.f., ktory wytacza opodatkowanie jako dziatalnosci gospodar-
czej, odptatnego zbycia sktadnikow majatku wycofanych z tej dziatalnosci, w tym prowadzo-
nej w formie spotki osobowej, przed uptywem 6 lat od wycofania. Natomiast w art. 14 ust. 2
pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. stwierdzono, ze przychodem z dziatalnosci gospodarczej sg przychody
z odptatnego zbycia sktadnikow majatku otrzymanych w zwigzku z likwidacja spdtki niebe-
dacej osoba prawna lub wystapieniem wspdlnika z takiej spotki. Wyraznie wskazano wiec,
ze przychodem z dziatalnosci gospodarczej jest odptatne zbycie srodka trwatego, jak row-
niez odptatne zbycie sktadnikdw majatku otrzymanych w zwiazku z likwidacja spdtki niebe-
dacej osobg prawna lub wystapieniem wspdlnika ze spotki, z zastrzezeniem z art. 14 ust. 3
pkt 12 lit. b u.p.d.o.f. Przepisy art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b oraz art. 14
ust. 3 pkt 12 lit. b u.p.d.o.f. stanowia wprost o odroczeniu opodatkowania do momentu od-
ptatnego zbycia sktadnikow majatku pozostatych po likwidacji spotki osobowej badz wysta-
pieniu wspdlnika z takiej spdtki. Ustawodawca nie uregulowat sytuacji czesciowego zwrotu
wktadu w zwigzku z obniZzeniem udziatu kapitatowego w spdfce osobowej. W orzecznic-
twie saddw administracyjnych, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze milczenie ustawodawcy
co do opodatkowania okreslonych zdarzen faktycznych (tu: opodatkowanie czesciowego




zwrotu wktadu ze spotki osobowej) jest traktowane jako obszar wolny od opodatkowania i za-
kazane jest wowczas stosowanie analogii na niekorzysc podatnika. Jesli ustawodawca za-
tem zamierza traktowac powyZej opisane opodatkowanie przekazania czesci wktadu wspol-
nikom, powinien dac temu wyraz w przepisach prawa.

Prawidtowo tez WSA w Poznaniu wyjasnit, Zze zasady ogdlne wyrazone w art. 14 ust. 1
i art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., na ktdre powotuje sie w interpretacji organ jako podstawe
prawna opodatkowania wspdlnikow spotki komandytowej z tytutu otrzymania sktadnika
majatku wycofanego ze spotki, naleZy interpretowac tacznie z uregulowaniami zawartymi
w art. 14 ust. 2 i ust. 3 u.p.d.o.f. Dokonujac wyktadni systemowej wewnetrznej powotanych
przepisow naleZy stwierdzic, ze nieodptatne przekazanie skarzacemu udziatu w nieruchomo-
Sci w zwigzku z obnizeniem udziatu kapitatowego w spétce komandytowej nie rodzi obowigz-
ku podatkowego, jest to bowiem zdarzenie neutralne podatkowo”,

(wyrok NSA z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt [| FSK 510/18)

Od redakcji

Inne zdanie odnos$nie podatkowych skutkdw nieodptatnego przekazania wspodlnikowi spot-
ki osobowej udziatu w nieruchomosci w zwigzku z obnizeniem udziatu kapitatowego prezen-
tuja organy podatkowe. Uwazaja one, ze w takim przypadku u wspdlnika powstanie przychdéd
(por. interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 26 marca 2020 r.,
nr 0113-KDIPT2-1.4011.101.2020.1.RK).

3. Sfinansowanie przez pracodawce kosztow
zakwaterowania oddelegowanych pracownikow

Warto$¢ wydatkéow ponoszonych przez pracodawce na zapewnienie noclegow
dla pracownikéw w miejscu wykonywania przez nich pracy, z wytagczeniem podroé-
zy stuzbowej, stanowi dla nich przychod ze stosunku pracy podlegajacy opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym.

Z uzasadnienia

sIstota sporu w rozpoznawanej sprawie, sprowadza sie do oceny, czy otrzymane od pra-
codawcy swiadczenie na zakwaterowanie (noclegu) pracownika poza miejscem jego za-
mieszkania jest przychodem pracownika — czy zostato spetnione w interesie pracownika, czy
pracodawcy. Konsekwencjg jest orzeczenie o kwalifikacji ponoszonych przez Wnioskodawce
wydatkdow na zapewnienie noclegow dla swoich pracownikow delegowanych, w miejscu wy-
konywania przez nich pracy, jako przychoddw tych pracownikéw, w rozumieniu art. 12 ust 1
u.p.d.o.f., podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0so6b fizycznych.

Sad akcentuje, ze Trybunat (Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2014 r., sygn. akt
K 7/13 — przyp. red.) (...) sformutowat ogoine kryteria wedtug, ktérych konkretne sSwiadcze-
nie pracodawcy na rzecz pracownika mogto zostac zakwalifikowane do przychodoéw nieod-
ptatnych ze stosunku pracy. Nalezy przyjac, ze za przychdd pracownika moga byc¢ uznane
Swiadczenia, ktdre: — po pierwsze, zostaty spetnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich
w petni dobrowolnie); — po drugie, zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie pra-
codawcy) i przyniosty mu korzysc w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatku,
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ktdry musiatby poniesc; — po trzecie, korzysc ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu
pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogdiny dla wszystkich podmiotéw). (...)

W ocenie Sadu badajacego niniejszg skarge kasacyjng Sad pierwszej instancji w bez-
spornym stanie faktycznym sprawy wadliwie przyjat, ze swiadczenie polegajace na zakwa-
terowaniu pracownika oddelegowanego do pracy za granica (w Niemczech) nie bedzie
spetnione w interesie pracownika, ale w interesie pracodawcy i nie przyniesie pracownikowi
korzysci w postaci powiekszenia aktywdw lub unikniecia wydatkow, ktore musiatby poniesc.
Na tego rodzaju jednoznaczng ocene nie pozwalaja tezy uzasadnienia omowionego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., K 7/13. (...)

W konsekwencji, zdaniem Sadu dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodptatnego za-
kwaterowania lezy w interesie pracownika, gdyz uzyskuje on w ten sposob wymierng korzysc
(przysporzenie majatkowe) w postaci unikniecia kosztow, ktdre musiatby poniesc, skoro zde-
cydowat sie na wynikajace z umowy o prace »mobilne« miejsce pracy.

(...) w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, wedle ktérego Wnioskodawca zapewnia
swoim pracownikom bezptatne zakwaterowanie, wartosc tych swiadczerni stanowi dla pra-
cownikdw Whnioskodawcy przychdd w rozumieniu u.p.d.o.f. Jest to przychdd z innych nieod-
ptatnych swiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. Jego otrzymanie przez pracownika, naktada
na Whnioskodawce, jako ptatnika podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, obowiazek obli-
czenia i pobrania zaliczki na podatek od wartosci tych swiadczen”.

(wyrok NSA z 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK 1094/18)

4. Moment powstania przychodu u pozyczkodawcy z tytutu
optat i prowizji zwigzanych z udzieleniem pozyczki

U pozyczkodawcy data powstania przychodu z tytutu prowizji i optat zwigza-
nych z udzieleniem pozyczki jest dzien podpisania umowy pozyczki. Wspomniane
prowizje i optaty sa bowiem wymagalne w dniu zawarcia umowy pozyczki,
a uwzglednienie ich w harmonogramie rat nie powoduje, ze staja sie one przycho-
dem z chwila kazdorazowej sptaty raty pozyczki przez pozyczkobiorce.

Z uzasadnienia

».Sad zaaprobowat stanowisko organu interpretacyjnego, ze przychdd z tytutu doliczanej
do kwoty udzielonej poZyczki prowizji oraz optat: za rozpatrzenie wniosku, przygotowawczej
i za obstuge pozyczki, jako przychdd nalezny w dacie wykonania ustugi, nalezy na podstawie
art. 12 ust. 3a ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (...)
rozpoznac w dacie udzielenia pozyczki, bowiem ratalna forma zaptaty tych naleznosci nie
wptywa na date, od ktorej sa one nalezne.

(-..) skoro dniem wykonania ustugi jest dzien, w ktérym udzielono pozyczki, dzien ten
oznacza date powstania przychodu podatkowego. Nalezy zauwazyc, ze jest to poglad
znajdujgcy akceptacje w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, o czym Swiadcza wy-
roki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 30.03.2011 r. (Il FSK 1998/09), z dnia
5.03.2015 r. (Il FSK 1307/11), z dnia 18.03.2015 r. (Il FSK 156/13), czy z dnia 22.03.2019 r.
(Il FSK 1006/17); jakkolwiek orzeczenia te wydane zostaty na tle standw faktycznych nie-




toZzsamych ze zdarzeniem przedstawionym we wniosku skarzgcej o wydanie interpretacji,
niemniej prawnie relewantna jest zawarta w nich ocena zwiazanych z ustuga udzielenia kre-
dytu lub pozyczki ustug dodatkowych, powigazanych z ustuga gtéwna. Nietrafne jest wiec za-
patrywanie skarzacej, jakoby przychdd z tytutu optat wymienionych we wniosku powstawat
kazdorazowo w dacie ich regulowania przez pozyczkobiorce badz w terminie wymagalnosci
poszczegdlnej raty, gdyz pomija on wynikajacg z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. zasade, ze za przy-
chody zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza uwaza sie takze przychody nalezne, chocby
nie zostaty jeszcze faktycznie otrzymane, a o prawidfowosci uznania przychodoéw z tytu-
tu optat, stanowigcych przedmiot interpretacji, za przychody nalezne, swiadczy wynikajaca
z tresci umowy pozyczki mozliwosc¢ dochodzenia tych optat w przypadku braku spfaty ktorej-
kolwiek z przewidzianych w umowie rat”.

(wyrok NSA z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt [l FSK 469/18)

5. Rycazatt z tytutu nieodptatnego uzytkowania samochodu
stuzbowego do celéw prywatnych a koszty paliwa

Ryczaltowa wartos¢ przychodu pracownika z tytutu nieodptatnego uzytkowa-
nia samochodu stuzbowego do celow prywatnych obejmuje takze koszty paliwa
udostepnionego przez pracodawce.

Z uzasadnienia

»(...) Podstawowym kosztem, ktory wiaze sie z uzyciem pojazdu, jest jednakze zakup pa-
liwa, bez ktérego korzystanie z samochodu do celdw prywatnych w ramach podstawowej
funkcji nie bedzie mozliwe. Jezeli zatem ustawodawca okresla przychod z tytutu wykorzysty-
wania samochodu stuzbowego do celow prywatnych ryczattowo, bez podziatu na poszcze-
gdine koszty, ktore przy zwyktym uzyciu pojazdu musiatby poniesc¢ pracownik i nie wytacza
z tej kwoty wydatkéw na paliwo, to nalezy przyjac, ze okreslona ryczaftowo wartosc¢ nieod-
ptatnego swiadczenia obejmuje wszystkie wydatki zwigzane z normalna eksploatacja samo-
chodu, w tym takze na paliwo. Warto zauwazyc, ze jesli ustawodawca chce wytaczyc pewne
kwoty z ogdinej kwoty ryczafttu, to uzywa zwrotu »z wytaczeniem« czy »za wyjatkiem« (...).

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela argumentacji organu zawartej w skardze ka-
sacyjnej, odnoszacej sie do zamiaru ustawodawcy okreslenia przychodu z tytutu nieodptat-
nego lub czesciowo nieodptatnego swiadczenia jako odpowiadajacego kosztom wynajmu sa-
mochodu. Skarzacy kasacyjnie organ przyznaje, ze wykorzystanie samochodu stuzbowego
do celéw prywatnych, wymaga rowniez zuzycia paliwa. Powotujac sie na wskazany powy-
zej zamiar ustawodawcy organ uwaza jednakze, ze wartos¢ zuzytego paliwa jest wytaczo-
na z wartosci nieodptatnego swiadczenia. Przy uzyczeniu lub wypozyczeniu (najmie) samo-
chodu wynajmujacy obowigzany jest bowiem zwrdci¢ samochod z taka sama iloScia paliwa
w baku, z jaka go wynajat. Ponosi zatem we wtasnym zakresie koszty zuzycia paliwa. Autor
skargi kasacyjnej pomija jednak, ze tego rodzaju rozwigzanie nie jest mozliwe przy wykorzy-
stywaniu samochodu stuzbowego do celdw prywatnych dla obliczenia wydatkéw na paliwo.
Pracownik musiatby bowiem wyliczac i wykazywac, ile paliwa zuzyt na jazdy prywatne, a ile
na cele stuzbowe. W takim przypadku ustawodawca powinien wskazac jasne zasady, jakie
obowigzywatyby przy wyliczaniu i dokumentowaniu ilosci zuzytego paliwa (...). Regulacji
takiej jednak w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w odniesieniu do nie-
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odptatnego swiadczenia z art. 12 ust. 2a, nie przewidziano. Ponadto wprowadzenie takiego
obowigzku kidcitoby sie z zatozeniem ustawodawcy (...) uproszczenia sposobu obliczania
wartosci tego nieodptatnego swiadczenia. Uproszczenie to winno polegac przede wszystkim
na uwolnieniu podatnika od obowiazku prowadzenia ewidencji.

Rozwigzanie wskazujgce na wytaczenie paliwa z wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem
samochodu stuzbowego, tj. wskazujace na jego odrebnosc, w konsekwencji stanowitoby dal-
sze skomplikowanie w zakresie prowadzenia niezbednych ewidencji. To z kolei niweczytoby
idee ryczafttu i zatozonego nia celu. Przytoczony przepis nie daje podstaw do rézZznicowania
dla celow podatkowych — jak oczekuje organ — kosztdw, ktére moga byc objete ryczattem
od tych, ktorych ryczatt nie obejmuje (paliwo). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brzmie-
nie art. 12 ust. 2a u.p.d.o.f. w petni uzasadnia wyktadnie, ze ryczattowa wartosc przychodu
z tytutu uzytkowania samochodu stuzbowego do celow prywatnych obejmuje wszelkie koszty
eksploatacji, w tym rowniez udostepnienie danemu pracownikowi paliwa, ktore nie stanowi
odrebnego swiadczenia’.

(wyrok NSA z 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK 1116/18)

Od redakcji

W omawianej kwestii organy podatkowe prezentowaty inne stanowisko niz sady.
Twierdzity, ze kwota ryczattu okreslona w art. 12 ust. 2a updof nie obejmuje kosztow paliwa
udostepnionego pracownikowi wykorzystujacemu samochdéd stuzbowy do celéw prywatnych.
Przetomem w tej sprawie okazata sie wydana przez Ministra Finanséw interpretacja ogdl-
na z 11 wrzesnia 2020 r., nr DD3.8201.1.2020 opublikowana w Dz. Urz. Ministra Finansow
z 2020 r. pod poz. 108. Czytamy w niej, ze ,Przyjmujac (...) argumentacje zawarta w jedno-
litej linii orzeczniczej sadow administracyjnych w zakresie interpretacji art. 12 ust. 2a usta-
wy PIT, nalezy stwierdzic, ze ryczattowo okreslona w tym przepisie wartosc¢ nieodptatnego
Swiadczenia obejmuje ponoszone przez pracodawce koszty zwigzane z utrzymaniem i ogol-
nym uzytkowaniem samochodu, przyktadowo takie jak: paliwo, ubezpieczenie, wymiana
opon, biezace naprawy, okresowe przeglady, ktdre zaktad pracy — jako wtasciciel samocho-
du — musi poniesc, aby samochdd byt sprawny i mégt uczestniczyc w ruchu drogowym”.

6. Wydanie udziatlowcom sktadnikow majatku likwidowanej
spoftki

Likwidacja spotki kapitatowej i przekazanie sktadnikow majatku udziatowcom
nie skutkuje po stronie spétki powstaniem przychodu.

Z uzasadnienia

»(--.) wskazac nalezy, ze wystepujacy w niniejszej sprawie problem, dotyczacy powsta-
nia po stronie spotki kapitatowej przychodu w zwigzku z wydaniem na rzecz udziatowcow
sktadnikow majatku w ramach likwidacji spotki, byt juz przedmiotem rozwazari Naczelnego
Sadu Administracyjnego, m. in. w wyrokach z 31 lipca 2018 r., Il FSK 2049/16, z 30 sierpnia
2018 r., Il FSK 28353/16, z 31 stycznia 2019 r., Il FSK 370/17 i Il FSK 227/17, z 20 lutego
2019 r., Il FSK 369/17, z 5 marca 2019 r., sygn. akt Il FSK 668/17, z 13 czerwca 2019 r.,
Il FSK 2237/17 i 27 listopada 2019 r., Il FSK 156/18. Sad kasacyjny w niniejszym sktadzie




w petni podziela stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach, dlatego za stuszne uznaje po-
wotanie zawartej w nich argumentacji.

(-..) Gdyby faktycznie ustawodawca zamierzat objac opodatkowaniem réwniez obowiazek
spetnienia swiadczenia niepienieznego w zamian za swiadczenie niepieniezne, mogt i w za-
sadzie powinien jako przyktad wskazac zobowigzanie majace charakter wytaczenie niepie-
niezny. Ponadto nic nie stato na przeszkodzie, aby w omawianym przepisie wyraznie za-
znaczono, ze dotyczy on takze spetnienia swiadczenia niepienieznego w zamian za swiad-
czenie niepieniezne. Przyktadowe wymienienie w przepisie sytuacji, do ktérych przepis
ten sie odnosi, ma za zadanie umoZliwic¢ prawidtowa jego interpretacje. W analizowanym
przepisie nie podano przyktadu Zadnego swiadczenia, ktdre ma jedynie charakter niepie-
niezny. Konstrukcja tego przepisu, nie daje zatem podstaw do przyjecia za stuszny pogla-
du, ze dotyczy on rowniez spetnienia swiadczenia niepienieznego w zamian za Swiadczenie
niepieniezne.

Wobec powyzszego do zastosowania omawianego przepisu dochodzi w sytuacji kumu-
latywnego spetnienia dwdch przestanek: 1) pomiedzy stronami musi istniec stosunek zobo-
wigzaniowy, na podstawie ktorego dfuznik obowiazany jest do zapfaty na rzecz wierzyciela
okreslonej kwoty pieniedzy, 2) zobowigzanie musi byc¢ uregulowane przez wykonanie swiad-
czenia niepienieznego (»gdy podatnik przez wykonanie swiadczenia niepienieznego reguluje
w catosci lub w czesci zobowigzanie«).

W warunkach niniejszej sprawy przestanki te nie sg spetnione. Po pierwsze, nie istnie-
je stosunek zobowigzaniowy, na podstawie ktdrego likwidowana spdtka ma wydawac sktad-
niki jej majatku swoim udziatowcom. Podkreslic nalezy, ze podziat majatku likwidowanej
spotki miedzy wspdinikéw jest czynnoscig o innym charakterze niz regulowanie zobowig-
zan. Przekazujac majatek wspdlnikowi, spétka realizuje dyspozycje zawarta w art. 286 § 1
i 2 Kodeksu spdtek handlowych. Podziat pozostatego po uregulowaniu zobowiazan majat-
ku spotki pomiedzy jej wspdinikdw nastepuje niejako automatycznie i wynika wprost z od-
powiednich przepisow Kodeksu spdtek handlowych. Nie poprzedza go powstanie zobowia-
zania spotki wobec wspolnika. Tymczasem (...) art. 14a u.p.d.o.p. nakazuje rozpoznanie
przychodu w przypadku regulowania zobowigzan wynikajacych z zawarcia odpowiednich
umadw, np. umowy pozyczki, ktére spowodowaty zaciagniecie przez spotke okreslonych zo-
bowigzarn (vide Krzysztof Gil, Aleksandra Oboriska, Adam Wactawczyk, Agnieszka Walter:
Podatek dochodowy od o0s6b prawnych, Komentarz, Warszawa 2016). W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze likwidacyjne wydanie majatku spotki nie jest stosunkiem umownym pomie-
azy wierzycielem i dtuznikiem, a tylko taka relacja mogtaby stanowic o wystapieniu przycho-
du. Jest to czynnosc techniczna, bedaca czescia procesu likwidacyjnego. Wydanie majatku
jest ostatnia czynnoscia spotki zwigzana z jej mieniem. Przypisanie jej przychodotwdrcze-
go charakteru wymagatoby tworzenia w spdfce rezerw pienieznych na zaptate podatku oraz
opOzniatoby proces likwidacyjny (vide Jarostaw Sekita: Towary lub ustugi zamiast zaptaty.
Wybrane problemy opodatkowania datio in solutum. Przeglad podatkowy 1/2016).

(-..) wedtug stanu faktycznego przedstawionego przez Spotke, bedzie miato miejsce wy-
danie udziatowcom majatku w naturze, a wiec nie wystepuje sytuacja, w ktorej spetniane jest
Swiadczenie niepieniezne w miejsce swiadczenia pienieznego. Od poczatku jest to swiad-
czenie niepienigezne i jako takie ma byc spetnione. Natomiast, o czym byta juz mowa, hipote-
za analizowanej normy prawnej nie znajduje zastosowania, jezeli spotka ma wobec wspolni-
ka zobowigzanie o charakterze niepienieznym”.

(wyrok NSA z 6 marca 2020 r., sygn. akt Il FSK 784/18)

PRZEGLAD PODATKU DOCHODOWEGO. DODATEK NR 16 « 20.10.2020 r. = GOFIN + www.gofin.pl « tel. 95 720 85 40



10

7. Odzyski powstate w wyniku likwidacji w petni
umorzonego srodka trwatego

Wartos¢ odzyskéw pochodzacych z likwidacji w petni umorzonego srodka
trwatego, ktére zostang wykorzystane przy wytworzeniu nowego srodka trwate-
go, stanowig przychéd z nieodptatnych swiadczen w momencie likwidacji Srodka
trwatego.

Z uzasadnienia

»(---) Whnioskodawca zamierza dokonac likwidacji w petni umorzonych srodkdw trwatych,
wykorzystywanych dotychczas do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskutek prze-
prowadzanej likwidacji, wnioskodawca planuje odzyskac i zachowac poszczegdlne elementy
Srodkow trwatych (zwane dalej tez: odzyskami), ktore nastepnie zamierza wykorzystac przy
budowie nowego srodka trwatego (lub nowych srodkow trwatych — w zaleznosci od skali i ro-
dzaju odzyskanych elementow). (...)

Zdaniem wnioskodawcy, wartos¢ odzyskow, ktdre zostang wykorzystane przy wytworze-
niu nowego srodka trwatego, mozna zarachowac do przychodow okreslonych w art. 12 ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p. jako uzyskane przez wnioskodawce nieodptatne swiadczenie w momencie
likwidacji srodkdw trwatych.

(...) organ wskazat, Ze odzyskanie elementow zlikwidowanych w petni umorzonych Srod-
kow trwatych nie bedzie stanowic dla wnioskodawcy przychodu podatkowego, w szczegdino-
Sci nieodptatnie uzyskanego swiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. (...)

Sposob rozumienia pojecia nieodptatnych swiadczen byt przedmiotem uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., FPS 9/02.
Zwrdcono w niej uwage, zZe pojecie nieodptatnych swiadczeri w rozumieniu art. 12 ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.p. ma szerszy zakres niz jego odpowiednik w prawie cywilnym. Pojecie to obej-
muje bowiem wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest
uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia
gospodarcze w dziatalnosci osob prawnych, ktdrych skutkiem jest nieodptatne, to jest nie-
zwigzane z kosztami lub inng formag ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace
konkretny wymiar finansowy.

Powyzsze stanowisko znalazto nastepnie potwierdzenie w uchwale z dnia 16 paZdziernika
2006 r., Il FPS 1/06, w ktdrej NSA stwierdzit, ze o ile w prawie cywilnym nie ma Swiadcze-
nia bez swiadczacego, o tyle w ustawie o podatku dochodowym od 0sob prawnych nie jest
istotne kto swiadczyt, ani czy w ogdle dziatanie innego podmiotu byto Zrodtem przysporze-
nia majgtkowego. NSA podkreslit, ze o odmiennym od cywilistycznego rozumienia pojecia
»8wiadczenia« w odniesieniu do podatku dochodowego od 0séb prawnych stanowi zasada
wyrazona w art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym, przedmiotem opodatkowania podat-
kiem dochodowym jest dochod bez wzgledu na rodzaj Zrodet przychoddw, z jakich dochod
ten zostat osiagniety. Skoro nie jest wazne Zrddfo przychoddw, lecz sam fakt osiggniecia
dochodu, to tym bardziej nie jest wazne, czy osiagniety dochdd byt nastepstwem dziatania
(zaniechania) innej osoby, czy tez nie.

Gdyby przyjac cywilistyczne pojecie swiadczenia, okreslone dochody spdtki znalaztyby sie
poza opodatkowaniem jedynie z tej przyczyny, ze do ich powstania nie przyczynita sie inna
osoba, a w szczegdlnosci, ze brak byto osoby swiadczacego. Taka wyktadnia pozostawata-
by w sprzecznosci nie tylko z zasada wymieniona w art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., ale takze z wola
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ustawodawcy, wyrazong w art. 12 ust. 4 tej ustawy, enumeratywnie wyliczajgcym przychody,
ktorych wystapienie nie prowadzi do powstania obowigzku podatkowego. Nie ma wsrdd nich
przychoddw zwigzanych z bezptatnym korzystaniem z cudzych praw, ani z odroczeniem ich
dochodzenia przez wierzyciela. Skoro wiec kazdy przychod, poza wymienionymi w art. 12
ust. 4 u.p.d.o.p., stanowi, po odliczeniu kosztow jego uzyskania, przedmiot opodatkowania,
a wyliczenie przychodow w art. 12 ust. 1-3 ma jedynie charakter przyktadowy, to wymienione
w ust. 2 pojecie nieodptatnego swiadczenia nie moze byc zawezone do jego cywilistycznego
znaczenia. (...)

W konsekwencji nalezy podzielic stanowisko skarzacej, Zze zaskarzona interpretacja naru-
sza art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. (...)”

(wyrok WSA w todzi z 12 marca 2020 r., sygn. akt | SA/td 818/19 — orzeczenie
nieprawomocne)

Od redakciji

Inne stanowisko w omawianej kwestii zaprezentowat NSA w wyroku z 19 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 2904/12. Wynika z niego, ze warto$¢ sktadnikow majatku odzyskanych przy
likwidacji srodkéw trwatych i przeznaczonych do dalszego wykorzystania nie stanowi przy-
chodu podatkowego. W takim przypadku nie dochodzi bowiem do przysporzenia w majatku
o okreslonej wartosci.

8. Odszkodowanie z auto casco firmowego samochodu
osobowego uzywanego do celéw mieszanych

Odszkodowanie otrzymane z tytutu ubezpieczenia AC firmowego samochodu
osobowego jest przychodem w petnej wysokosci, a nhie w 75%.

Z uzasadnienia

~Spotka wykorzystuje samochody osobowe na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, jak
rowniez do celéw niezwigzanych z ta dziatalnoscia. W zwigzku z tym Spédtka dokonuje wy-
taczenia z kosztdw uzyskania przychodow 25% wydatkow zwigzanych z uzywaniem ww. sa-
mochoddw, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 51 u.p.d.p.

Pytanie Spdtki dotyczy tego, czy skoro na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 51 u.p.d.p. zali-
cza ona do kosztow uzyskania przychoddw jedynie 75% wydatkow na naprawe samochodow
osobowych, to czy w przypadku otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania autocasco
(AC) zwigzanego z naprawa tych samochoddw, Spétka powinna rozpoznac jako przychdod
jedynie 75% uzyskanej kwoty odszkodowania. (...)

Nalezy miec¢ na uwadze, Ze ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych nie za-
wiera definicji przychodu, precyzujac, poprzez przyktadowe wyliczenie zawarte w kolejnych
ustepach art. 12 tego aktu rodzaje przychodow, a takze wyliczajac jakiego rodzaju wptywy
pieniezne podmiotu gospodarczego nie sa zaliczane do przychodow. W art. 12 ust. 1 u.p.d.p.
ustawodawca nie wymaga, aby przychodem byty tylko wymienione w art. 12 pozytki, ktdre
sa wprost wynikiem realizacji celu dziatalnosci gospodarczej osoby prawnej. Wszelkie zatem
wptaty pieniezne, o ile spetniajg inne wymagania podane w rozdziale 2 ustawy, moga byc
uznane za przychod osoby prawnej. Ust. 4 cytowanego przepisu zawiera liste pozytkow, kto-
re nie moga byc zaliczone do przychoddw. Do tych przychoddw tzw. neutralnych podatkowo,
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a wiec niestanowigcych podstawy ustalania dochodu podatnika podlegajacego opodat-
kowaniu nalezg m.in. zwrdcone inne wydatki niezaliczone do kosztow uzyskania przycho-
dow (art. 12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.p.) wydatki te wymienia art. 16 powotanej ustawy. Zatem te
wszystkie wydatki wymienione w cytowanym przepisie, ktdre zostaty podatnikowi zwrdcone,
wytaczone sa z przychodow podatnika. Nalezy przy tym jednak pamietac, ze norma praw-
na zawarta w art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy tworzy zamkniety katalog, ktdrego zakres nie
podlega rozszerzeniu, czy tez zwezeniu, poprzez stosowanie analogii czy wykiadni rozsze-
rzajacej. Dokonujac takiej jego interpretacji stwierdzic trzeba, ze aby dany wydatek mdgt byc
zaliczony do kategorii »innych wydatkéw«, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.p.
konieczne jest, by po pierwsze »wydatek ten nie zostat zaliczony do kosztow uzyskania przy-
choddw« w rozumieniu przepisu art. 16 ww. ustawy, oraz by wydatek zostat wczesniej przez
podatnika poniesiony a nastepnie zwrdécony temu podatnikowi, przy czym wydatek ponie-
siony byt odpowiednikiem wydatku zwrdconego. Tak wiec »wydatek zwrdcony« to ten sam,
a nie taki sam, wydatek jak ten, ktory zostat poniesiony. Zwroconym innym wydatkiem nie
jest bowiem uzyskana przez podatnika kwota, ktdra tylko odpowiada wartosci poniesionego
wydatku, lecz nie stanowi jego zwrotu. W opinii Sadu istotna jest zatem przyczyna, causa
takiego przysporzenia, a nie fakt, ze podatnik otrzymuje rownowartosc poniesionego wydat-
ku ale z innej podstawy faktycznej czy prawnej. (...) Otrzymane przez Skarzaca przyspo-
rzenie z tytutu odszkodowania AC stanowi przychdd, ktory nie podlegatby opodatkowaniu
tylko wéwczas, gdyby wystapity okolicznosci powodujgce jego wytaczenie z opodatkowania
na mocy art. 12 ust. 4 u.p.d.p. Niemniej jednak, wbrew stanowisku Skarzacej, nie mozna
uznac, ze uzyskane przez nig odszkodowania stanowig »zwrdcone wydatki«, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 4 pkt 6a ww. ustawy. Wyptata przez ubezpieczyciela odszkodowania
stanowi wykonanie zawartej umowy ubezpieczenia. Jakkolwiek Skarzaca poniosta koszty na-
prawy samochodow, ktore nie moga zostac w catosci zaliczone do kosztow uzyskania przy-
chodow z uwagi na tresc art. 16 ust. 1 pkt 51 u.p.d.p., niemniej jednak odszkodowanie otrzy-
mane od ubezpieczyciela nalezy zakwalifikowac jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu,
otrzymany w zwigzku z zaistnieniem warunkow ujetych w umowie ubezpieczenia, a nie jako
zwrot poniesionego wydatku w rozumieniu art. 12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.p. Wyptata odszko-
dowania miata zwiazek z wydatkami na rzecz ubezpieczyciela z tytutu skiadek w zwigzku
z zawartg umowa ubezpieczeniowa. Gdyby Skarzaca takiej umowy nie zawarta nie mogfa-
by uzyskac w ogdle odszkodowania. Przy ubezpieczeniu AC ubezpieczyciel zobowigzuje sig
zaptacic¢ odszkodowanie w razie powstania okreslonej szkody. Odszkodowanie stanowito
wyréwnanie poniesionego wydatku (zwrot odpowiadajacy poniesionemu wydatkowi), a nie
zwrot tego wydatku. Nie mogt wiec miec zastosowania przepis art. 12 ust. 4 pkt 6a u.p.d.p.”.

(wyrok WSA w Gdansku z 19 listopada 2019 r., sygn. akt | SA/Gd 1445/19)

9. Wygasniecie w drodze konfuzji wzajemnych zobowigzan
miedzy spotka osobowa a jej wspolnikiem

Wygasniecie w drodze konfuzji wzajemnych wierzytelnosci i zobowigzan po-
miedzy rozwigzywana spo6tka osobowa i jej wspdlnikiem nie skutkuje u wspdlnika
powstaniem przychodu.

Z uzasadnienia

»(---) w celu okreslenia skutkow podatkowych wygasniecia w wyniku konfuzji wierzytel-
nosci opisanych we wniosku w zwiazku z likwidacja spdtki osobowej, nalezy rozwazyc, czy
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spetniaja one warunki uznania ich za srodki pieniezne na podstawie art. 14 ust. 8 u.p.d.o.f.
W odhniesieniu do wierzytelnosci z tytutu pozyczek otrzymanych przez wnioskodawczynie na-
lezy podniesc, Zze nie sa one objete przedmiotem skargi kasacyjnej, gdyz w tym zakresie or-
gan interpretacyjny uznat stanowisko wnioskodawczyni za prawidtowe.

W nawiazaniu do powyzszego nalezy stwierdzic, ze wierzytelnosci z tytutu odsetek od po-
zyczek udzielonych wnioskodawczyni przez spotke osobowa nie sa wierzytelnosciami z tytu-
tu pozyczki udzielonej przez spdtke osobowa, ani tez wierzytelnosciami uprzednio zaracho-
wanymi przez spotke kapitatowa lub osobowa jako przychdd nalezny, o ile zostaty sptacone
wspdlnikowi. Nie spetniaja one wiec warunkow uznania ich za srodki pieniezne na podstawie
art. 14 ust. 8 u.p.d.o.f. W konsekwencji, opisane wierzytelnosci powinny byc traktowane jak
inne niz srodki pieniezne sktadniki majatku otrzymane w zwiazku z likwidacja spdtki niebeda-
cej osoba prawna.

Jak wspomniano wyzej, w zwigzku z likwidacja spotki osobowej na rzecz wnioskodaw-
czyni wydane zostang wierzytelnosci z tytutu pozyczki udzielonej jej przez spdtke osobo-
wa obejmujace czesc kapitatowa pozyczki, jak i naliczone odsetki. W takiej sytuacji dojdzie
do skupienia w rekach wnioskodawczyni zarowno wierzytelnosci, jak i zobowigzarn wynikajg-
cych z zawartej umowy pozyczki. Tym samym w swietle przepisow prawa cywilnego dojdzie
do konfuzji (wygasniecia) zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu otrzymanej pozyczki
oraz naliczonych odsetek. Oznacza to, ze w istocie wnioskodawczyni nie otrzymata od spotki
przyrostu majatku, a wiec nie powstat u niej przychod podatkowy.

Konfuzja jest instytucja prawa cywilnego, powodujaca wygasniecie prawa podmiotowe-
go (wierzytelnosci z tytutu pozyczki) na skutek potaczenia w rekach tej samej osoby prawa
(wierzytelnosci z tytutu pozZyczki posiadanej przez spotke osobowa) i zwigzanego z nim obo-
wigzku (zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu pozyczki). Konfuzja praw wynikajacych
z zobowiazarn i naleznosci nie zostata explicite wskazana w prawie cywilnym jako instytucja
okreslajgca sposdb wygasania zobowigzan, ale wynika z doktryny i orzecznictwa sadowego
na gruncie prawa cywilnego.

Polski kodeks cywilny (majacy zastosowanie dla oceny skutkow podatkowych czynno-
Sci cywilnoprawnych, ktorych strona byta skarzgca) nie zawiera definicji »konfuzji« ani tez
konkretnego przepisu regulujacego nastepstwa prawne potfaczenia dtugu i wierzytelnosci
w jednej osobie. Przepis taki nie jest jednak konieczny bowiem z samego charakteru i na-
tury zobowigzania wynika, ze konieczne jest istnienie dwdch stron stosunku zobowigzanio-
wego, a w przypadku potaczenia dtugu i wierzytelnosci w jednej osobie zobowigzanie to wy-
gasa. Jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie, warun-
kiem koniecznym istnienia zobowigzania jest istnienie dwdch stron — wierzyciela i dtuznika
nikt bowiem nie moze sam od siebie zadac spetnienia swiadczenia ani tez go egzekwowac
(por. uchwaty SN; z dnia 10 marca 1983 r., Ill CZP 3/83, OSNC 1983/8, poz. 115, czy z dnia
7 lutego 2008 r., Il CZP 115/07, OSNC 2008/9, poz. 96 oraz W. Czachdrski Zobowigzania.
Zarys wyktadu Warszawa 1974, s. 274 lub Z. Radwariski Prawo cywilne — czesc ogdina,
Warszawa 1999, s. 104). »Konfuzja« jest instytucja prawa cywilnego, ktdra powstaje w wyni-
ku potaczenia dtugu i wierzytelnosci w jednej osobie, powodujac wygasniecie zobowigzania
bez zaspokojenia wierzyciela (por. T. Hencelewski, Instytucja konfuzji w polskim prawie cy-
wilnym, PPH nr 4/2011r. s. 51-56).

Powstaje wiec pytanie, czy sam fakt zaistnienia konfuzji polegajacej na zbiegu u tej sa-
mej osoby dtuznika i wierzyciela, w wyniku ktorej dochodzi do wygasniecia tych praw (zobo-
wigzania i wierzytelnosci) na gruncie prawa cywilnego, stanowi podstawe do stwierdzenia,
Ze ze swej istoty nie powoduje ona powstania przychodu na gruncie prawa podatkowego.
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Organ podatkowy w zaskarzonej interpretacji zdaje sie utozsamiac konfuzje (wygasniecie
zobowigzania) ze zbyciem sktadnika majatkowego. Tymczasem w istocie konfuzja nie jest
czynnoscia, lecz konsekwencja likwidacji spotki osobowej polegajaca na tym, ze w rekach tej
samej osoby (skarzacego) nastapi potaczenie prawa (wierzytelnosci spotki wobec skarzace-
go) i korelatywnie sprzeZonego z nim obowigzku (zobowigzania skarzgcego wobec spotki).
Brak stosunku zobowigzaniowego pomiedzy odrebnymi podmiotami wyklucza jakiekolwiek
Swiadczenie, w tym Swiadczenie nieodptatne. Nie ma w tym przypadku Zzadnego przyrostu
majatku, a tym samym nie powstanie przychoéd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych. Zasadnie zatem wnioskodawczyni wywodzi, Ze konfuzja jest
w istocie neutralna podatkowo na gruncie podatku dochodowego od 0sob fizycznych”.

(wyrok NSA z 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [l FSK 1493/18)

10. Zwrot pracownikom kosztéw uzywania prywatnych
samochodow do celéw stuzbowych

Otrzymany od pracodawcy zwrot kosztéw wykorzystania prywatnego samo-
chodu do celéw stuzbowych w jazdach lokalnych stanowi dla pracownika jedy-
nie wyréwnanie uszczerbku majatkowego. Skoro nie uzyskuje on realnej korzysci
majatkowej z tytutu tego zwrotu, to nie powstaje u niego przychéd ze stosunku

pracy.

Z uzasadnienia

JIstota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczy tego, czy za przychody ze stosunku pra-
cy w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 updof, podlegajace opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym od 0sdb fizycznych, nalezy uznac naleznosci (Swiadczenia pieniezne)
wyptacane pracownikom przez pracodawce, na podstawie stosownych umaow, tytutem zwrotu
kosztow ponoszonych przez pracownikow w zwigzku z wykorzystywaniem prywatnych sa-
mochodow osobowych w celach stuzbowych rozumianych jako przejazdy z pracy i do pra-
cy, a takze w celu realizacji obowiazkow pracowniczych poza miejscem pracy. Inaczej mo-
wigc, czy przychodami ze stosunku pracy sa wyptacane pracownikom przez pracodawce
ekwiwalenty z tytutu wykorzystywania przez pracownikow prywatnych samochoddéw osobo-
wych do szeroko rozumianych celow zwigzanych z realizacjg ich obowiazkdw pracowniczych
wzgledem pracodawcy. (...)

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego racje w sporze zasadniczo przyznac na-
lezy skarzacej Spotce, ktdra trafnie wywiodta, ze w realiach rozpoznawanej sprawy znajdu-
ja zastosowanie poglady prawne wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lip-
ca 2014 r., sygn. akt K 7/13 (publ. OTK-A 2014/7/69). Wyktadnia przepiséw art. 12 ust. 1
w zwiazku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b updof dokonana
przez Trybunat w powofanym wyzej wyroku ma charakter uniwersalny i znajduje zastoso-
wanie nie tylko w sprawach dotyczacych przychodow pracowniczych z tytutu nieodptatnych
Swiadczen, ktorych wprost wyrok ten dotyczy. (...)

Podzielajac stanowisko, ze z przepisow art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i ust. 4
updof wynika, Zze kryterium decydujacym o tym, czy dane Swiadczenie jest swiadczeniem
ze stosunku pracy, nie jest Zrodfo finansowania wydatku przez pracodawce, ale okolicz-
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nosc, czy swiadczenie to moze otrzymac wytacznie pracownik czy tez inna osoba niezwig-
zana z pracodawca stosunkiem pracy i czy miedzy swiadczeniem a stosunkiem pracy ist-
nieje zwiazek faktyczny i prawny (por. wyrok NSA z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt Il FSK
1490/14), dodac nalezy, Zze przepisy prawa pracy nie naktadaja na pracownika obowigzku
ponoszenia za pracodawce wydatkow zwigzanych ze swiadczeniem pracy. Wszelkie koszty
zwigzane ze swiadczeniem pracy przez pracownika, szczegolnie dotyczace organizacji pracy
w sposob zapewniajacy petne wykorzystanie czasu pracy, czyli zgodnie z przepisami art. 94
pkt 2 i 4 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...), pokrywa bowiem pracodawca
(zob. (...) wyroki NSA z 9 sierpnia 2016 r., Il FSK 1969/14 i Il FSK 1970/14, a takze poglady
prawne prezentowane w orzecznictwie NSA powotanym w tych wyrokach;, CBOSA). Takze
w tym kontekscie przyjac zatem nalezy, ze zwrotu wydatkéw poniesionych przez pracowni-
kow w zwigzku z wykonywaniem wynikajacych z umowy o prace obowigzkdw stuzbowych
nie nalezy traktowac jako przychodu ze stosunku pracy i tym samym pobierac oraz odprowa-
dzac z tego tytutu, na podstawie art. 31, art. 32 i art. 38 updof, zaliczek na podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych (por. wyrok NSA z 23 maja 2015 r., Il FSK 1689/13, ktory podobnie
jak i inne ww. wyroki, zachowuje swoja aktualnos¢ w omawianym zakresie; CBOSA).

Pomimo tego, zZe nie wynika to wprost z brzmienia przepisu art. 11 ust. 1 updof, za przy-
chody podatkowe moga byc¢ uznane tylko takie Swiadczenia, ktdre nie maja charakteru
zwrotnego. Przychdd jest bowiem w istocie okreslonym przyrostem majatkowym, a zatem
jego otrzymanie musi miec¢ charakter definitywny. Stad tez wszystkie kwoty otrzymywane
»tytutem zwrotnym«, takie jak pozyczki, kaucje itp., nie sa zaliczane do przychodow podatko-
wych. Do tej kategorii przychodow podatkowych zaliczono przychody z nieodptatnych swiad-
czeri uregulowane w art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku
z art. 11 ust. 2-2b updof. (...)

Na tle takiego rozumienia art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zw.
z art. 11 ust. 2-2b updof Trybunat sformutowat ogdlne kryteria, wedtug ktdrych konkretne
Swiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika mogto zostac zakwalifikowane do przycho-
dow nieodpftatnych ze stosunku pracy. Nalezy przyjac, ze za przychdd pracownika moga byc
uznane swiadczenia, ktore: po pierwsze, zostaty spetnione za zgoda pracownika (skorzystat
z nich w petni dobrowolnie), po drugie, zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie
pracodawcy) i przyniosty mu korzysc w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydat-
ku, ktory musiatby poniesc, po trzecie, korzysc ta jest wymierna i przypisana indywidualne-
mu pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogdiny dla wszystkich podmiotéw). Kryteria te
maja charakter uniwersalny. Dotycza zatem takze swiadczen o charakterze zwrotnym.

W realiach rozpoznawanej sprawy zarowno w zaskarzonej interpretacji, jak i w zaskar-
zonym wyroku Sadu pierwszej instancji, brak jest stosownych rozwazari dotyczacych fak-
tycznych korzysci uzyskiwanych przez pracownikow na podstawie umdw dotyczacych refun-
dacji wydatkdw zwigzanych z wykorzystywaniem prywatnych samochoddéw w celu realiza-
¢ji obowigzkoéw pracowniczych (na potrzeby pracodawcy). Korzysci te nalezy rozumiec jako
otrzymane przez pracownika do wtasnej dyspozycji swiadczenie, ktorym moze swobodnie
zarzadzac i rozporzadzac, stanowigce dla niego majatkowe przysporzenie. Do takich korzy-
Sci mozna zaliczyc¢ zwrot wydatkdw, ktdre pracownik musiatby poniesc. Tym samym uznac
nalezy, ze organ interpretacyjny i WSA dokonaty btednej wyktadni art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 updof przyjmujac, ze swiadczenia o charakterze zwrotnym moga stanowic
przychdd ze stosunku pracy takze w sytuacji, gdy nie przynosza pracownikowi realnych ko-
rzysci. (...)

Podsumowujgc, istotny wptyw na wynik sprawy maja rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 8 lipca 2014 r., K 7/13 (...) dotyczace instytucji przy-
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chodow w rozumieniu przepiséw art. 11 ust. 1 u art. 12 ust. 1 updof. Wyktadni tych przepi-
sow nalezy dokonywac w sposdb prokonstytucyjny. Skoro pracownik otrzymuje tylko zwrot
wydatkdw, ktdre obowiazany jest ponosic pracodawca, to z tytutu uzyskania tego swiad-
czenia nie osiaga zadnego przysporzenia, a przez to przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1
w zw. z art. 11 ust. 1 updof. Zaoszczedzenie wydatkow przez pracownika nalezy zas trak-
towac jako przyrost jego majatku, a przez to jako przychdd, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1
wzw. z art. 11 ust. 1 updof”.

(wyrok NSA z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l FSK 3531/17)

Od redakcji

Sady administracyjne nie wypracowaty jednolitego stanowiska w analizowanej kwe-
stii. W wiekszosci uznaja, ze zwrot pracownikom kosztéw z tytutu uzywania pojazdéw
prywatnych do celéw stuzbowych w jazdach lokalnych jest u nich przychodem ze stosun-
ku pracy, podlegajacym opodatkowaniu (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 14 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt | SA/Po 1532/16 czy wyrok WSA w Gliwicach z 28 lutego 2017 r., sygn.
akt | SA/GI 1443/16). Aczkolwiek zdarzaja sie rowniez wyroki, w ktérych sady orzekaja
na korzys¢ pracownikow, twierdzac, ze wspomniany zwrot nie stanowi przychodu pracowni-
ka (por. wyrok WSA z Warszawy z 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 74/17 — orzecze-
nie nieprawomocne).

11. Kurs waluty wtasciwy do przeliczenia korygowanego
przychodu

Do przeliczenia na ziote korekty przychodu wyrazonego w walucie obcej
w zwigzku z wystawieniem faktury korygujacej, nalezy zastosowaé taki sam kurs,
jaki zostat przyjety do przeliczenia przychodu z faktury pierwotnej.

Z uzasadnienia

»~Zgodnie z art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p., jezeli korekta przychodu nie jest spowodowana bfte-
dem rachunkowym lub inng oczywistg omytka, korekty dokonuje sie poprzez zmniejszenie
lub zwiekszenie przychodow osiggnietych w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostata wy-
stawiona faktura korygujaca lub, w przypadku braku faktury, inny dokument potwierdzajacy
przyczyny korekty. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 u.p.d.o.p., przychody w walutach obcych
przelicza sie na ztote wedfug kursu Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzieri uzyskania przychodu.

Przepisy u.p.d.o.p. nie przewiduja szczegdlnych zasad przeliczania przychoddw wyrazo-
nych w walutach obcych na ztote w przypadku korekty tych przychoddw. Faktura koryguja-
ca/nota ksiegowa nie dokumentuje odrebnego, niezaleznego zdarzenia gospodarczego, lecz
odnosi sie scisle do stanu zaistniatego w przesztosci. Punktem odniesienia do faktury kory-
gujacej/noty ksiegowej jest zatem faktura pierwotna. W zwigzku z tym nalezy przyjac kurs
waluty z dnia poprzedzajacego dzienn wystawienia faktury pierwotnej niezaleznie od tego czy
faktura korygujaca zostata wystawiona w tym samym czy tez kolejnym okresie rozliczenio-
wym. Faktura korygujaca/nota ksiegowa powinna bowiem oprécz elementow korygowanych
odzwierciedlac stan, w ktorym byta wystawiona faktura pierwotna.
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To, ze podatnik moze dokonac korekty przychodu na biezaco nie oznacza, ze powinien
przyjac do przeliczenia korygowanego przychodu kurs biezacy, tj. z dnia roboczego poprze-
dzajagcego wystawienie faktury korygujacej lub noty korygujacej. Faktury korygujace/noty
ksiegowe wystawione przez Spdtke stuza rzetelnemu obliczeniu (doprecyzowaniu) prawidfo-
wej wysokosci juz osiggnietego przychodu naleznego. Wystawienie takiej faktury/noty nie
prowadzi do powstania odrebnego przychodu podatkowego, ale skorygowania przychodu
juz powstatego. W rezultacie, do przeliczenia na ztote kwoty wynikajacej z faktury koryguja-
cej nalezato zastosowac kurs waluty, jaki zostat przyjety do przeliczenia faktury pierwotnej.
To data powstania przychodu decyduje o zastosowaniu wiasciwego kursu waluty, w jakiej
osiggnigto przychdd. PdZniejsza korekta tego przychodu nie zmienia tej zasady.

Bfedne jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji w swietle ktdrego korekta przycho-
du okreslona w art. 12 ust. 3j u.p.d.o.p. powoduje powstanie odrebnego przychodu od tego
pierwotnego powstatego na zasadach ogdlnych, a w konsekwencji do tego »odrebnego«
przychodu stosuje sie art. 12 ust.2 u.p.d.o.p. Przyjecie pogladu Sadu pierwszej instancji pro-
wadzitoby do nieakceptowalnych z punktu widzenia zasad ogdinych podatku dochodowego
konsekwencji. W przypadku bowiem, gdyby np. w dniu poprzedzajacym dzieri powstania
przychodu kurs USD wynosit 3,70 zt i podatnik sprzedat towar o wartosci 100 USD to zade-
klarowatby przychdd o wartosci 370 zt. W przypadku, gdyby zwrot sprzedanego towaru miat
miejsce w kolejnym roku podatkowym, gdy kurs USD wynosit 4,30 zt. w dniu poprzedzaja-
cym dzieni wystawienia faktury korygujacej, to zgodnie ze stanowiskiem Sadu pierwszej po-
datnik obowigzany bytby do korekty przychodu o kwote 430 zt mimo, Ze pierwotnie zadekla-
rowat tylko 370 zt przychodu. Korekta przychodu wyrazonego w walucie obcej powinna byc¢
neutralna podatkowo w zakresie kursu walutowego”.

(wyrok NSA z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il FSK 1153/18)

Il. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW

1. Wydatki eksploatacyjne dotyczace samochodow
osobowych jako element wartosci poczatkowej Srodka
trwatego

Ograniczenie okreslone w art. 16 ust. 1 pkt 51 updop ma zastosowanie w przy-
padku wydatkéw eksploatacyjnych zwigzanych z samochodami osobowymi uzy-
wanymi do celéow mieszanych, ujetych w wartosci poczatkowej srodka trwatego.

Z uzasadnienia

»(--.) SpOr w rozpoznawanej sprawie dotyczy zastosowania ograniczenia okreslonego
w art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o PDOP w odniesieniu do wydatkéw eksploatacyjnych zwia-
zanych z uzywaniem samochoddw osobowych uzywanych do celow mieszanych, ktdre ujete
sa w wartosci poczatkowej srodkow trwatych.

(...) ustawodawca wprowadzit szeroka definicje kosztow uzyskania przychoddw.
Ustawodawca uznat za koszty podatkowe zardwno poniesione wydatki, jak i odpisy amorty-
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zacyjne. Redakcja art. 15 ust. 1i 6 ustawy o PDOP pozwala uznac, ze odpisy amortyzacyjne
nie sa instytucja odrebna od kosztow uzyskania przychoddw, lecz stanowiag jeden z ich ty-
pow. Z powyzszych wzgledow, czytelne jest tez zastrzezenie zawarte w analizowanych prze-
pisach, zwracajace uwage na tresc art. 16 ustawy o PDOP, zawierajacego katalog wytaczeri
Z kosztow uzyskania przychoddw. W ocenie Sadu, zawarte w obu omawianych jednostkach
redakcyjnych ustawy, tj. zarowno w art. 15 ust. 1, jaki i w ust. 6, odwotania do ustalone-
go katalogu wytaczen z kosztdw uzyskania przychoddw, w sposdb jednoznaczny wskazuja,
Ze katalog ten nalezy uwzgledniac oceniajac kazdy wydatek, bez wzgledu na to, czy podat-
nik ma zamiar wprost uwzglednic¢ go w kosztach uzyskania przychoddw, czy tez bedzie do-
konywat stopniowych odpisow.

Z powyzszych wzgleddw, w ocenie Sadu, zarzut skarzacej, jakoby wyktadnia jezykowa
(majaca wszak szczegdlne znaczenie w prawie podatkowym), prowadzita do wniosku o bra-
ku podstaw do stosowania ograniczenia z art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o PDOP do odpisow
amortyzacyjnych, jest nietrafny. Odkodowujac norme prawna z tresci wymienionych wyzej
jednostek redakcyjnych ustawy, naleZy dojsc¢ do wniosku, Ze ograniczenie z art. 16 ust. 1
pkt 51 znajduje zastosowanie do odpisow amortyzacyjnych z art. 15 ust. 6, gdyz odpisy
sa rodzajem kosztow z art. 15 ust. 1, a nadto, zarowno ust. 1, jak i 6 art. 15 zastrzegaja sto-
sowanie wytaczen z art. 16 ustawy o PDOP.

(...) nie jest konieczne, aby art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o PDOP expressis verbis wskazy-
wat, ze ma zastosowanie do odpisow amortyzacyjnych — wystarczy bowiem, ze art. 15 ust. 6
zawiera odestanie do art. 16 ustawy o PDOP. Nie tworzy kosztow uzyskania przychoddw,
w jakiejkolwiek postaci, w tym jako odpisy amortyzacyjne dokonywane od wartosci poczatko-
wej Srodkow trwatych, kwota 25% poniesionych wydatkdw, z zastrzezeniem pkt 30, z tytutu
kosztow uzywania samochodu osobowego na potrzeby dziatalnosci gospodarczej — jezeli sa-
mochdd osobowy jest wykorzystywany rowniez do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig go-
spodarczg prowadzong przez podatnika, czyli wydatek wytaczony z kosztoéw uzyskania przy-
chodow na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy o PDOP (zob.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt: Il FSK 126/15, LEX nr 2286169, doty-
czacy art. 16 ust. 1 pkt 60 ustawy o PDOP)”.

(wyrok WSA w Poznaniu z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | SA/Po 680/19 — orzeczenie
nieprawomocne)

2. Moment rozliczenia kosztu podatkowego zwigzanego
bezposrednio z osigganymi przychodami

Uzycie przez ustawodawce w art. 15 ust. 4c updop wyrazenia ,,s3 potracalne
w roku podatkowym nastepujacym po roku, za ktéry sporzadzane jest sprawoz-
danie finansowe lub sktadane zeznanie” oznacza, ze rokiem podatkowym, za kté-
ry nalezy uwzgledni¢ koszty uzyskania przychodu jest rok bezposrednio nastepu-
jacy po roku podatkowym, ktérego dotyczy sktadanie tych dokumentéw.

Z uzasadnienia

~Spor w sprawie dotyczy odmiennego rozumienia przez strony art. 15 ust. 4c u.p.d.o.p. do-
tyczacego momentu potracenia bezposrednich kosztow podatkowych. Zdaniem Naczelnego
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Sadu Administracyjnego nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej, ze sad pierwszej instancji
dokonat btednej wyktadni tego przepisu.

Zgodnie z art. 15 ust. 4b u.p.d.o.p. koszty uzyskania przychoddw bezposrednio zwigza-
ne z przychodami, odnoszace sie do przychodoéw danego roku podatkowego, a poniesione
po zakoriczeniu tego roku podatkowego do dnia:

— sporzadzenia sprawozdania finansowego, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie
pozniej jednak niz do uptywu terminu okreslonego do ztozenia zeznania, jezeli
podatnicy sa obowigzani do sporzadzania takiego sprawozdania, albo

— ztozenia zeznania, nie poZniej jednak niz do uptywu terminu okreslonego
do ztozenia tego zeznania, jeZeli podatnicy, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie
sg obowigzani do sporzadzania sprawozdania finansowego

— 8@ potrgcalne w roku podatkowym, w ktorym osiggniete zostaty odpowiadajace im
przychody.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 4c u.p.d.o.p. »koszty uzyskania przychodéw bezposred-
nio zwigzane z przychodami, odnoszace sie do przychodow danego roku podatkowego,
a poniesione po dniu, o ktdrym mowa w ust. 4b pkt 1 albo pkt 2, sg potracalne w roku podat-
kowym nastepujacym po roku, za ktory sporzadzane jest sprawozdanie finansowe lub skfa-
dane zeznanie«.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego racje ma sad pierwszej instancji, ze uzy-
cie przez ustawodawce w tresci cytowanego przepisu formuty gramatycznej: »sa potracalne
w roku podatkowym nastepujacym po roku, za ktory sporzadzane jest sprawozdanie finan-
sowe lub sktadane zeznanie« oznacza, ze rokiem podatkowym, za ktory nalezy uwzglednic
przedmiotowe koszty uzyskania przychodu jest rok bezposrednio nastepujacy po roku podat-
kowym, ktdrego dotyczy sktadanie wyzej okreslonych dokumentow. Sad pierwszej instancji
zasadnie zwrdcit uwage na to, Zze w znaczeniu stownikowym zdarzenie nastepujace po okre-
Slonym fakcie to zdarzenie kolejne, majace miejsce po zaistnieniu tego faktu, co prowadzi
do wniosku, ze w art. 14 ust. 4¢ u.p.d.o.p. chodzi o rok bezposrednio nastepujacy po roku,
za ktory sporzadzane jest sprawozdanie finansowe lub sktadane zeznanie, a ktorego to roku
dotycza sporne koszty cta antydampingowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy zatem mimo, ze podatnik otrzymat decyzje organu cel-
nego i zaptacit cto dopiero w 2014 r., to jednak koszt nalezato uwzglednic w rozliczeniach
dotyczacych roku 2012 i 2013, mimo Ze w tych latach Spdtka nie poniosta kosztu.

Autor skargi kasacyjnej jest zdania, Ze zaptacone przez Skarzaca cto mozna zaliczyc
do kosztéw podatkowych dopiero w roku 2014, poniewaz dopiero w tym roku koszt zostat
poniesiony. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego jednak autor skargi kasacyjnej
uzalezniajac mozliwosc uwzglednienia kosztu od tego, kiedy koszt zostat poniesiony — wpro-
wadza kryterium w tym przypadku nie przewidziane przez ustawe. W art. 15 ust. 4b i 4c
u.p.d.o.p. wprowadzono szczegolne reguty dotyczace tego, kiedy koszt jest potracalny; prze-
pis art. 15 ust. 4c u.p.d.o.p. nie nawiazuje do daty (roku) poniesienia kosztu. Dlatego rozu-
mienie omawianego przepisu zaprezentowane w skardze kasacyjnej, wiazace potracalnosc
kosztu z zaptaceniem cta (poniesieniem wydatku) nalezy uznac za nieprawidfowe.

Powyzej zaprezentowane stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem, jakie zajat NSA w wy-
roku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt Il FSK 1298/11.

W stanie faktycznym bedacym podstawa wydania interpretacji indywidualnej, wydatek
zostat poniesiony po dniu ztoZzenia sprawozdania finansowego i zeznania podatkowego,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 4b u.p.d.o.p. Dlatego winien byc potracony zgodnie z art. 15

PRZEGLAD PODATKU DOCHODOWEGO. DODATEK NR 16 « 20.10.2020 r. = GOFIN + www.gofin.pl « tel. 95 720 85 40



20

ust. 4c, to jest wydatek odnoszacy sie do przychodu roku 2011 za rok 2012, a wydatek do-
tyczacy przychodu roku 2012 za rok 2013, czego stusznie domagata sie Skarzaca. Stusznie
sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze utozsamienie przez organ moZzliwosci potracenia tego
kosztu z datg jego poniesienia jest nieprawidtowe i stanowi btedna wyktadnie art. 15 ust. 4c
u.p.d.o.p.”.

(wyrok NSA z 4 lutego 2020 r., sygn. akt Il FSK 746/18)

3. Rozliczanie optat leasingowych dotyczgacych samochodu
osobowego po dokonaniu cesji umowy leasingu
operacyjnego

Podatnik, ktory przejat w wyniku cesji dokonanej po 1 stycznia 2019 r. prawa
i obowiazki zwigzane z umowa leasingu operacyjnego samochodu osobowego,
zawartg przez dotychczasowego leasingobiorce przed 1 stycznia 2019 r., ma obo-
wigzek stosowaé nowe przepisy ograniczajace rozliczanie w kosztach podatko-
wych rat leasingowych.

Z uzasadnienia

JIstota sporu w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy w zwiazku z planowang po dniu
1 stycznia 2019 r. umowa cesji (rozumiana szeroko), w nastepstwie ktorej Skarzaca stanie
sie korzystajacym (zamiast pierwotnego Korzystajacego) z samochodu osobowego przeka-
zanego do uzywania pierwotnemu Korzystajagcemu na podstawy umowy leasingu zawartej
przez pierwotnego korzystajacego z finansujacym przed 1 stycznia 2019 r., Skarzaca be-
dzie uprawniona na podstawie art. 8 ustawy zmieniajacej (ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. 0o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 2159 — przyp.
red.) do rozliczenia opfat wynikajacych z tej umowy na zasadach obowigzujgcych na dzien
31 grudnia 2018 r., w szczegdlnosci nie bedzie stosowane wobec Skarzacej ograniczenie
w zaliczaniu do kosztow uzyskania przychodu okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 49 u.p.d.o.p.

(...) art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej umoZliwia stosowanie dotychczasowych zasad
rozliczania z tytutu umdéw w nim wskazanych pod warunkiem ich zawarcia przed koricem
2018 r., przy czym zmiana tych umow, jak rowniez ich odnowienie skutkuje koniecznoscia
stosowania wobec nich zasad rozliczania obowiazujacych od 2019 r. (art. 8 ust. 2 ustawy
zmieniajaceyj).

Wprawdzie z samego brzmienia art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej nie wynika jaki charakter
miataby mie¢ zmiana umowy, azeby jej skutkiem byta koniecznosc¢ stosowania zasad rozli-
czania obowiazujgcych do 2019 r. (przepis mowi jedynie o »zmienionej« lub »odnowionej«
po 1 stycznia 2019 r.), to jednak, majac na uwadze charakter rzeczonego przepisu inter-
temporalnego, ktérego wprowadzenie motywowane byto ochrong praw nabytych, nie mozna
zgodzic sie, ze kazda, nawet catkowicie nieistotna z punktu widzenia prawa podatkowego
(np. dotyczaca zmiany adresu elektronicznego osoby wyznaczonej do kontaktow w zwiazku
z realizacjg umowy leasingu) powinna taki skutek powodowac.

(...) Czytajac zatem literalnie art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej przewidujacy koniecznosc
stosowania »nowych« zasad rozliczania wzgledem umow leasingu, najmu, dzierzawy oraz
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innych umow o podobnym charakterze dotyczacych samochodu osobowego zawartych
przed dniem 1 stycznia 2019 r. »zmienionych lub odnowionych po dniu 31 grudnia 2018 r.«,
nalezy uznac, ze przedmiotowa cesja stanowi wskazanga zmiane umowy (wskazany prze-
pis jako taki nie zawiera dodatkowych zastrzezen co do tego, jakie postanowienia maja ulec
zmianie). W tym wzgledzie brak jest uzasadnienia dla wywodzenia uprawnieri do zalicza-
nia optat do kosztow uzyskania przychoddw na »starych zasadach« jako ochrony praw na-
bytych. Skarzgca nie byta podmiotem, ktdry przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajgcej
zawart umowe leasingu (liczac na jej rozliczenie na dotychczasowych zasadach), w konse-
kwencji nie moze oczekiwac ochrony tak rozumianych praw”.

(wyrok WSA w Warszawie z 7 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1586/19)

4. Odsetki od wtasnego kapitatu wtozonego przez podatnika
w zrédto przychodéw

Odsetki zaptacone od pozyczki udzielonej przez spotke komandytowa, ktorej
podatnik jest wspdlnikiem, drugiej spotce komandytowej, ktérej podatnik takze
jest wspodlnikiem, stanowia odsetki od kapitatu wtozonego przez podatnika w zré-
dto przychodoéw. W zwigzku z tym u podatnika odsetki te nie stanowig kosztu uzy-
skania przychodu, proporcjonalnie do jego udziatu w spétce osobowej dokonuja-
cej zaptaty odsetek.

Z uzasadnienia

~Przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie, czy w momencie zaptaty odsetek przez spdtke
A1 na rzecz spotki A2 skarzaca bedzie uprawniona do zaliczenia wartosci tych odsetek (pro-
porcjonalnie do przypadajacego na nig prawa do udziatu w zysku w spdfce A1) do kosztow
uzyskania przychoddw.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze jako wspdinik obu spétek komandytowych, w przypadku
sptaty przez spdtke A1 odsetek od pozyczki otrzymanej od spétki A2, bedzie mogta zaliczyc
do kosztdw uzyskania przychoddw zaptacone przez spotke A1 odsetki od pozyczki udzielo-
nej przez spotke A2, w czesci odpowiadajgcej jej udziatowi w zyskach spotki A1.

Natomiast organ interpretacyjny uwaza, ze wyptacone odsetki nie beda stanowic dla skar-
zgcej kosztow uzyskania przychoddw, gdyz ma zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 13 u.p.d.o.p.

Kluczowa zatem dla rozstrzygniecia sprawy jest wyktadnia art. 16 ust. 1 pkt 13 u.p.d.o.p.

Zagadnienie wyktadni art. 16 ust. 1 pkt 13 u.p.d.o.p. w kontekscie tworzenia przez po-
datnikdw struktur kapitatowych w postaci ciggu powigzanych ze soba spoétek osobo-
wych, byto juz przedmiotem co najmniej kilku wypowiedzi orzeczniczych Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W szczegdlnosci mozna tu wskazac na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 22 marca 2017 r., sygn. akt Il FSK 2730/15 i Il FSK 453/15; z 8 kwiet-
nia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2115/09; z 12 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2142/11 oraz
z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 3443/14 i 3993/14 (wszystkie wyroki powotane w uza-
sadnieniu dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadow Administracyjnych). W ostat-
nich z wymienionych judykatdw, wydanych na tle zawierajgcego tozsama regulacje prawna
art. 23 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
(...) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, Ze wyrazona w tym przepisie reguta znaj-
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dzie zastosowanie takze w sytuacji, gdy pozyczki udziela spdtka, ktdorej wspdinikiem jest po-
datnik, poniewaz bedzie on partycypowac w zysku spotki, ktdra otrzymata pozyczke, partycy-
pujac jednoczesnie w kosztach uzyskania przychoddw, w sktad ktdrych wejda takze odsetki
od udzielonej pozyczki. Skupienie w osobie tego samego podatnika przychoddw i kosztow
ich uzyskania, wynikajgcych z tego samego zdarzenia gospodarczego, powoduje ziszczenie
sie hipotezy normy prawnej zawartej w art. 23 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. oraz art. 16 ust. 1 pkt 13
u.p.d.o.p., jako Ze kosztem stana sie odsetki od wiasnego kapitatu, wtozonego przez podat-
nika w Zrédto przychodow. Zgodnie z tymi przepisami, dla podatnika nie moga one stanowic
kosztow uzyskania przychodow.

Nie sposob zatem zgodzic sie z zarzutem skargi oraz jego uzasadnieniem.

Organ interpretacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 16 ust. 1 pkt 13 u.p.d.o.p. Art. 16
ust. 1 pkt 13 u.p.d.o.p. bedzie miat bowiem zastosowanie do odsetek, zaptaconych od po-
zZyczki udzielonej wprawdzie przez spotke osobowg innej spdtce osobowej, jednak w sytuaciji,
gdy skarzaca bedzie uczestniczyc w przychodach i kosztach obydwu tych spdtek. Skarzaca
jako wspdlnik spdtki osobowej — komplementariusz ponosi koszt w proporcji do uczestnic-
twa w Kkosztach tej spotki i jednoczesnie jest podmiotem uzyskujacym przychoéd w postaci
odsetek. Zatem ten sam podatnik podatku dochodowego od o0sob prawnych, proporcjo-
nalnie do swojego udziatu, ponosi koszty i uzyskuje przychody wynikajace z tego samego
zdarzenia.

W konsekwencji prawidtowe jest przyjecie, Ze zaptacone odsetki od pozZyczki, udzielonej
przez spdtke komandytowa, ktorej skarzaca jest wspdlnikiem, drugiej spofce komandytowej,
ktdrej skarzaca takze jest udziatowcem, stanowig odsetki od kapitatu, wtoZonego przez skar-
z3ca w Zrddfo przychoddw, o ktdrych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 13 u.p.d.o.p. Odsetki te nie
moga wiec stanowic kosztu podatkowego skarzacej, proporcjonalnie do jej udziatu w spdtce
osobowej, dokonujacej zaptaty odsetek”.

(wyrok WSA w Gliwicach z 10 marca 2020 r., sygn. akt | SA/GI 1429/19 — orzeczenie
nieprawomocne)

5. Koszty eksploatacji firmowego samochodu osobowego
uzywanego w niewielkim stopniu do celéw prywatnych

Kazde, nawet nieznaczne, wykorzystywanie firmowego samochodu osobowego
na cele inne niz firmowe oznacza, ze wydatki zwigzane z jego uzywaniem stano-
wia koszt uzyskania przychodu, ale tylko do wysokosci 75% ich wartosci.

Z uzasadnienia

JIstota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczy tego, czy podatnicy, ktdrzy wykorzystu-
ja firmowe samochody osobowe gtéwnie do celdw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza
i w niewielkim zakresie do innych celdw, moga zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow
koszty uzywania tych pojazdow ponad limit 75% poniesionych w zwigzku z tym wydatkow.

Strona stoi na stanowisku, Ze tak, gdyz zakres wykorzystania pojazdow do dziatalnosci
gospodarczej wynosi u niej zazwyczaj 100%, jedynie w jednym lub w kilku miesigcach roku
podatkowego wystepuje uzytek na inne cele. Skarzaca wowczas chciataby obliczac wspo-
mniane koszty proporcjonalnie, ti. wedfug udziatu wynikajacych z ewidencji przejazddw
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(przejechanych km) na cele stuzbowe w catosci zaewidencjonowanego przebiegu pojazdu
w danym miesigcu.

Organ interpretacyjny twierdzi, ze taki zabieg jest niemoZliwy, gdyz wykorzystanie pojazdu
na inne cele niz zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg oznacza, iz koszty po-
datkowe wynikajace z jego uzytkowania nie moga przekroczyc limitu 75%.

W ocenie Sadu w powyzszym sporze racje nalezato przyznac organowi interpretacyjnemu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 51 Updop, nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodow
25% poniesionych wydatkow, z zastrzezeniem pkt 30, z tytutu kosztow uzywania samochodu
osobowego na potrzeby dziatalnosci gospodarczej — jezeli samochdd osobowy jest wyko-
rzystywany rowniez do celdow niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza prowadzong przez
podatnika.

Wskazany przepis nie rozroznia stopnia wykorzystania pojazdu na cele prywatne. Nie
wprowadza w szczegdlnosci zastrzezenia, ze spod jego oddziatywania wytaczone jest »nie-
znaczne« a nawet »znikome« wykorzystywanie samochodu osobowego na wspomniane
cele. Kazdy zatem przypadek wykorzystania pojazdu na cele inne niz zwigzane z prowadzo-
na dziatalnoscia gospodarcza oznacza, ze wydatki na jego uzytkowanie, ktore mozna zali-
czy¢ do kosztéw uzyskania przychoddéw, sg limitowane. Ow limit wynosi zas 75%, a nie, tak
jak chciataby strona, procentowy udziat zaewidencjonowanych przejazdow stuzbowych w za-
ewidencjonowanych przejazdach ogotem.

W ocenie Sadu, éw przepis wprowadza oczywiscie pewna nierdwnos¢ miedzy podmio-
tami, ktdre wykorzystuja pojazdy do celdw stuzbowych np. w 90% oraz podmiotami, ktdre
przyktadowo czyniag to w 40%. Nie mniej jednak nie jest to powdd, aby uznac, ze analizowa-
ny przepis zawiera inng tres¢ normatywna niz wynika to z jego literalnego brzmienia. Celem
wprowadzenia powyzszego unormowania byto natomiast uproszczenie rozliczeri dotycza-
cych pojazdow o przeznaczeniu mieszanym, tj. wfasnie unikniecia liczenia kosztow, w tym
rowniez w oparciu o jakiekolwiek proporcje. (...)

W celu wykazania, Ze podatnik wykorzystuje pojazd wytacznie w celach stuzbowych wpro-
wadzono obowiazek prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w art. 86 ust. 4 Uptu. Podatnik
moze oczywiscie zaniechac tego obowigzku, jednakze wdowczas, nawet jesli wykorzystuje
pojazd tylko w dziatalnosci gospodarczej, koszty zwigzane z uzytkowaniem pojazdu beda
niejako automatycznie objete limitem wynikajacym z art. 16 ust. 1 pkt 51 Updop. Zgodnie
bowiem z art. 16 ust. 5f tej ustawy, w przypadku nieprowadzenia przez podatnika ewidencji,
0 ktdrej mowa w art. 86a ust. 4 Uptu uznaje sie, ze samochdd osobowy jest wykorzystywany
rowniez do celdw niezwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza podatnika.

Z zestawienia obu tych przepisow wynika, ze wspomniana ewidencja ma stanowic¢ dowdd
wykorzystania pojazdu wytacznie do celdw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza. Skoro
zas w przypadku jej braku domniemywa sie, Ze pojazd jest wykorzystywany w sposob mie-
szany, to tym bardziej o wspomnianym charakterze pojazdu przesadzajg zapisy ewidencji
potwierdzajace taki wtasnie uzytek. Nalezy ponownie podkreslic, Zze ustawodawca nie wpro-
wadzit Zadnych odstepstw od zasady, iz tylko 100% wykorzystanie pojazdu do celow stuz-
bowych pozwala na petne zaliczenie do kosztdw uzyskania przychodoéw poniesionych wy-
datkow. Prowadzenie ewidencji, z ktorej wynika tylko nieznaczne wykorzystanie pojazdow
na cele prywatne, tez nie moze byc uznane za taki wyjatek.

Tytutem uzupetnienia wskazac nalezy, ze ustawodawca wymienit przypadki, w ktorych
uzytek stuzbowy nie musi zostac potwierdzony ewidencja. Zgodnie z art. 16 ust. 5g Updop,
przepisu ust. 5f nie stosuje sie, jezeli podatnik na podstawie przepisow Uptu nie jest obo-
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wigzany do prowadzenia takiej ewidencji, z wyjatkiem przypadku, gdy brak tego obowigzku
wynika z art. 86a ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o podatku od towardw i ustug.

Powyzszy wyjatek nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz spdtka taka ewiden-
cje prowadzi. Ponadto nie obejmuja jej przypadki zwolnienia z prowadzenia ewidencji, ktdre
w mysl art. 86a ust. 5 pkt 12 Uptu w zw. z art. 16 ust. 5g Uptu dotycza pojazdow przezna-
czonych wytacznie do: odprzedazy, sprzedazy, w przypadku pojazddow wytworzonych przez
podatnika, oddania w odptatne uzywanie na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu
lub innej umowy o podobnym charakterze — jezeli odprzedaz, sprzedaz lub oddanie w odpftat-
ne uzywanie tych pojazddw stanowi przedmiot dziatalnosci podatnika oraz pojazddw w od-
niesieniu do ktérych podatnikowi nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku nalezne-
go o kwote podatku naliczonego od wydatkdw z nimi zwigzanych.

Dla dokonania petnego zaliczenia kosztow zwiazanych z uzytkowaniem pojazdow spot-
ka musi zatem prowadzi¢ wspomniana ewidencje, z ktérej ma wynikac, ze sporne pojazdy
sg wykorzystywane wytacznie do celdw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodar-
cza. Jesli choc¢ jeden z tych dwdch warunkow nie jest spetniony, spdtka moze uwzglednic te
koszty, lecz do wysokosci 75%.

Reasumujac, racje ma DKIS twierdzac, Zze spdtka bedzie obowigzana wytaczyc z kosztow
podatkowych 25% wydatkdw uzywania ww. samochoddow osobowych w mysl art. 16 ust. 1
pkt 51 Updop. Nie ma bowiem watpliwosci, ze ww. samochody osobowe beda uzywane
na potrzeby zwigzane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza oraz na inne cele. W swietle
powyzszego nie mozna zatem sie zgodzic ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze bedzie miat
on prawo do zaliczenia w koszty uzyskania przychodow wynikajaca z prowadzonej ewidencji
przebiegu czesc¢ kosztéw eksploatacji danego samochodu osobowego odpowiadajaca pro-
porcji jazd stuzbowych do catosci miesiecznego przebiegu. Z analizowanych przepiséw nie
wynika bowiem, aby taki sposob rozliczenia kosztow eksploatacji samochoddéw osobowych
uzywanych dla celdow mieszanych zostat przewidziany w Updop”.

(wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2020 r., sygn. akt Illl SA/Wa 1550/19 — orzeczenie
nieprawomocne)

6. Zaptata kar umownych

Kwalifikacji do kosztow podatkowych kar umownych innych niz wymienione
w art. 16 ust. 1 pkt 22 updop, nalezy dokonaé¢ na zasadach ogdinych dotyczacych
rozpoznawania kosztéow podatkowych oraz z uwzglednieniem wszelkich oko-
licznosci danego zdarzenia skutkujacego powstaniem obowiazku zaptaty kary
umownej.

Z uzasadnienia

,Przy ocenie dopuszczalnosci kwalifikowania do kosztow uzyskania przychoddw wydat-
kow z tytutu kar umownych i odszkodowar nalezy kazdorazowo odnosic je do stanu faktycz-
nego sprawy (rowniez prezentowanego we wniosku o udzielenie interpretacji prawa podatko-
wego), a takze przyktadac szczegdlne znaczenie do prawidtowej wyktadni termindw »zacho-
wanie« | »zabezpieczenie« Zrodfa przychodow. W szczegdlnosci, jeZeli jako zabezpieczenie
Zrodta przychoddw nalezy rozumiec koszty poniesione na ochrone istniejgcego (podstawo-
wego) Zrodta przychoddw, w taki sposob, aby to Zrddfo funkcjonowato w bezpieczny sposob.
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W dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci gospodarczej, poniesienie pewnych wydat-
kow (zaptata kary umownej nie wytaczonej z kosztow uzyskania przychodow w art. 16 ust. 1
pkt 22 u.p.d.o.p. czy odszkodowania) moze ograniczac wydatki, ktore zachwiatyby moZzliwo-
Scia uzyskiwania przychoddw z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest
wiec, aby kwalifikujac dany wydatek jako koszt podatkowy uwzgledniac rowniez kwestie lo-
gicznego ciggu zdarzeri determinujgcych okreslone i konkretne dziatania podatnika. NaleZy
zatem oceniac racjonalnosc okreslonego dziatania dla osiagniecia przychodu, a fakt, ze po-
datnik nie przewidywat okreslonego efektu gospodarczego, nie dyskwalifikuje poniesionego
wydatku jako kosztu uzyskania przychodu. Podkreslic nalezy, ze za koszty uwaza sige row-
niez koszty posrednio zwigzane z przychodami oraz dotyczace catoksztattu dziatalnosci po-
datnika. Ustawodawca nie stawia wprost wymogu, by poniesiony koszt przyniost okreslony
przychdd, lecz by byt poniesiony w celu jego osiagniecia lub zachowania albo zabezpiecze-
nia Zrddta przychodow. Kosztami uzyskania przychodow sg wszelkie koszty w szerokim tego
wyrazenia prawnego znaczeniu, a wiec obok naktadéw bezposrednich rowniez posrednie na-
ktady. Ponadto nalezy podkreslic koniecznosc kwalifikacji prawnej wydatku jako kosztu uzy-
skania z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy.

Dla kwestii »celu« w jakim zostat poniesiony dany wydatek najwazniejsze znaczenie
ma ustalenie charakteru zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy kosztem a przycho-
dem. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sciste wigzanie kosztu z konkretnym
przychodem moze doprowadzic do skutkow sprzecznych z wola prawodawcy, ktdry de fac-
to przyznat przede wszystkim podatnikowi prawo do oceny danego kosztu pod katem jego
zwigzku ze Zrédtem przychoddw. Jak juz podkreslono przepisy ustawy podatkowej nie ogra-
niczaja zwigzku miedzy kosztami a przychodami tylko do zwigzku bezposredniego. Literalna
wyktadnia art. 15 ust.1 u.p.d.o.p., a w szczegolnosci uzytego w nim zwrotu »w celu« wska-
zuje, Ze pierwszoplanowe znaczenie ma rzeczywisty zamiar podatnika, a nie ostateczny sku-
tek. Kazdorazowo przy ocenie charakteru poniesionego kosztu niezbedna jest obiektywna
ocena wszystkich uwarunkowan, ktdre istniaty w czasie ponoszenia kosztéw, ktdre moga
zmieniac sie w czasie i na ktére mogg oddziatywac takze przyczyny niezalezne od woli
i Swiadomosci podatnika. W tym swietle uznac nalezy, ze koncepcja bezposredniego zwigz-
ku przyczynowego wigzgca tylko i wytacznie poniesiony wydatek z przychodem ma zbyt ka-
tegoryczny charakter. Nie jest ona uzasadniona trescig art. 15 ust.1 u.p.d.o.p. Taka optyka
pozostawia poza zakresem zastosowania bowiem wszystkie te sytuacje faktyczne, w ktdrych
istnieje potencjalna moZzliwosc¢ powstania przychodu, choc¢ nastepstwo takie rzeczywiscie nie
pojawia sig, albo tez jest w najwyzszym stopniu watpliwe. Z tej przyczyny konieczne jest
uwzglednienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kosztem a przychodem, po-
dobnie jak konieczne jest rozumienie przyczyn, ktdre sprawiaja, Ze z powodow niezaleznych
od podatnika, ktérego dziatanie ma ceche racjonalnosci, przychdd nie powstanie z uwagi
na zmiane pierwotnych uwarunkowari gospodarczych. Tylko wobec tego koncepcja adekwat-
nego zwigzku przyczynowego stanowi rekojmig i gwarancje wszechstronnego rozpatrzenia
i wyjasnienia wszystkich wspoétzaleznosci miedzy zastosowanym przez podatnika srodkiem
(poniesionymi kosztami) a oczekiwanymi nastepstwami (por. A. Gomutowicz, Koszty uzyska-
nia przychoddw. Zasady ogdine, Warszawa 2005, s.104-105). Ponadto interpretujac przepis
art. 15 ust.1 u.p.d.o.p. nalezy kierowac sie przestankami zdrowego rozsadku przy dokony-
waniu oceny racjonalnosci poniesienia przez danego podatnika kosztu przez pryzmat fak-
téw zaistniatych po dacie podjetych decyzji o charakterze gospodarczym. W procesie dzia-
tari gospodarczych przedsigbiorca dazy bowiem nie tylko do maksymalizacji przychoddw, ale
i teZz ograniczania kosztow ich uzyskania, przy czym obie te wielkosci musza byc ujmowane
globalnie. Ocena zabezpieczenia Zrodta przychodu nie powinna w takim przypadku ograni-
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czac sie do jednostkowego zdarzenia, ale uwzgledniac i rozpatrywac dany wydatek (np. kary
umownej) w ramach catosci Zrodta przychodu, ktére moze ponosic wydatki i uzyskiwac przy-
chody. Przy ocenie danego wydatku jako kosztu uzyskania przychodoéw nie sposdb takze
pominac dynamiki procesow i zjawisk gospodarczych, w ramach ktérych dochodzi do zmiany
pierwotnie podejmowanych decyzji, a ktdra to zmiana zwigzana jest zwtaszcza z zachowa-
niem lub zabezpieczeniem Zrddta. Nalezy miec tez na uwadze, ze gospodarczo racjonalne
decyzje, podejmowane pierwotnie w okreslonych warunkach, w zwigzku z negatywna zmia-
na okolicznosci (np. wzrostem cen, obnizeniem popytu, wzrostem kosztow, zmiana koniunk-
tury), moga skutkowac koniecznoscia podejmowania dziatari zmierzajacych do zachowania
lub zabezpieczenia Zrédet przychoddw i ponoszenia w zwiazku z tym wydatkdw, ktére moz-
na zakwalifikowac do kosztow podatkowych w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.”.

(wyrok NSA z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt Il FSK 1330/19)

7. Kwota wyptacona w zwigzku z wadliwym wykonaniem
ustugi

Kwota zobowigzania o charakterze odszkodowania wyptacona w zwigzku ze
szkoda majatkowa powstata w wyniku wadliwego wykonania ustugi, nie moze sta-
nowi¢ kosztu uzyskania przychodu.

Z uzasadnienia

»Kontroli sadu poddana zostafa interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia [...] marca 2020 r. dotyczaca podatku dochodowego od 0sob fizycznych
w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow kwoty 250.000 zt zapta-
conej na rzecz kontrahenta na podstawie zawartej ugody sadowey. {(...)

Dokonujgc badania wydatku pod katem jego zwiazku z przychodem, zachowaniem lub za-
bezpieczeniem Zrddta przychodow na gruncie ustawy podatkowej nalezy za kazdym razem
uwzglednic zasade racjonalnosci dziatania podatnika przez pryzmat dziatan przy zachowaniu
nalezytej starannosci zmierzajgcych do powstania przychodu, zachowania albo zabezpiecze-
nia Zrédfa ich uzyskiwania. Mozliwosc¢ kwalifikowania konkretnego wydatku jako kosztu uzy-
skania przychodu uzalezniona jest bowiem od rzetelnej i catosciowej oceny tego, czy w swie-
tle wszystkich wystepujacych w sprawie okolicznosci, przy zachowaniu nalezytej starannosci
podatnik powinien przewidziec, ze wydatek przyczyni sie do osiggniecia przychodu, zacho-
wania albo zabezpieczenia Zrddta przychodow.

W kontekscie racjonalnosci dziatari podmiotu gospodarczego nalezy zauwaZzyc, ze koszty
zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza oprdcz tego, ze musza byc¢ wynikiem racjonalnego
i celowego dziatania nie moga obcigzac budzetu skutkami zaniedbari powodujacych zmniej-
szenie jego wptywdw. Dziatalnosc¢ gospodarcza podlega bowiem okreslonym regutom ekono-
micznym i musi opierac sie o zasade racjonalnosci dziatari w dazeniu do realizacji postawio-
nego celu.

Z opisanego stanu faktycznego nie wynika, aby w trakcie wykonywania zobowigzan po-
legajacych na wykonywaniu ustugi wykonania posadzki hali na rzecz zleceniodawcy docho-
wano nalezytej starannosci. Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie pro-
fesjonalnego wykonywania posadzek w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych, wyko-




27

nywanych na terenie catego kraju nie moze kwalifikowac do kosztow uzyskania przychodow
wydatkow, bedacych nastepstwem zaniedbari czy niewtasciwego dziatania. Skoro, jak wska-
zuje sam skarzacy, ugoda sgdowa zostata zawarta, bowiem ponosi on czesciowa odpowie-
dzialnosc¢ za wadliwe wykonanie ustugi budowlanej, to trudno przyjac, ze w okolicznosciach
przedstawionych we wniosku zostata dochowana nalezyta starannosc, a poniesiony wydatek
miat na celu zachowanie albo zabezpieczenie Zrodta przychodow. W rozpatrywanym przy-
padku celem poniesienia wydatku w zwigzku z zawartg ugoda z kontrahentem byto uwol-
nienie sie strony skarzacej od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z przepisow
prawa oraz zawartej umowy zlecenia i Kodeksu cywilnego wobec podmiotu zamawiajacego
ustuge budowlana, a nie uzyskanie przychodu, zachowanie lub zabezpieczenie Zrddta przy-
choddw, co jest warunkiem koniecznym zastosowania art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.

(-..) Skoro moca zawartej ugody sgdowej na skarzacego zostat natozony obowiazek za-
ptaty zobowigzania o charakterze odszkodowania w zwigzku ze szkodga majgtkowa zwiazana
z wadliwym wykonaniem posadzki hali, to odszkodowanie to, zgodnie z przepisem art. 23
ust. 1 pkt 19 u.p.d.o.f. nie podlega zaliczeniu do kosztow uzyskania przychoddw jako od-
szkodowanie z tytutu wad wykonanej ustugi budowlanej”.

(wyrok WSA w Biatymstoku z 1 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Bk 223/20 — orzeczenie
nieprawomocne)

8. Wyptata pracownikom wynagrodzenia

Faktycznie wyptacone i nalezne pracownikom wynagrodzenia, ktére wnio-
skodawca jest zobowigzany wyptacié na podstawie przepiséw prawa (art. 151
i art. 81 K.p.) oraz regulaminéw/postanowien obowigzujacych pracownikéw (re-
gulamin pracy, regulamin wynagradzania oraz umowy o prace — z zastrzezeniem
ze postanowienia tych dokumentéw nie sa odmienne wzgledem postanowien K.p.
w tym wzgledzie), stanowia dla pracodawcy koszt uzyskania przychodow.

Z uzasadnienia

»,5ad stwierdza, ze organ prawidtowo uznat, iz na gruncie u.p.d.o.f. faktycznie wyptacone
i nalezne pracownikom wynagrodzenia, ktore skarzacy jest zobowigzany wyptacic¢ na pod-
stawie przepisow art. 151 i art. 81 k.p. oraz regulamindw/postanowieri obowigzujacych pra-
cownikow (regulamin pracy, regulamin wynagradzania oraz umowy o prace — z zastrzeze-
niem Ze postanowienia tych dokumentdw nie sa odmienne wzgledem postanowieni k.p. w tym
wzgledzie), stanowia dla pracodawcy koszt uzyskania przychodow. W tym kontekscie szcze-
golnego podkreslenia wymaga, ze skarzacy w pismie uzupetniajgcym wniosek o wydanie
interpretacji jednoznacznie wskazat, ze: — wynagrodzenia, o ktorych mowa we wniosku, zo-
stang pracownikom faktycznie wyptacone, w zgodzie z postanowieniami k.p., tj. w terminie
do 10 dnia nastepnego miesiaca wzgledem miesigca swiadczenia pracy przez pracownikow;
— wynagrodzenia sa wynagrodzeniami naleznymi, ktdre skarzacy na podstawie przepisow K.p.
badz regulamindw/postanowieri obowigzujacych pracownikéw (regulamin pracy, regulamin
wynagradzania oraz umowy o prace — z zastrzezeniem ze postanowienia tych dokumentow
nie sa odmienne wzgledem postanowien K.p. w tym wzgledzie), jest zobowiazany wyptacac
pracownikom,; — w czasie, za ktory ma byc wyptacone wynagrodzenie, pracownicy przebywali
na terenie zaktadu pracy lub pozostawali w gotowosci do swiadczenia pracy bez uprzednie-
go zadania ze strony pracodawcy. Skoro zatem skarzacy faktycznie wyptaci swoim pracowni-
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kom wynagrodzenia, wynagrodzenia te sg nalezne na podstawie przepisow prawa (zwiaszcza
przepisow k.p.), a w czasie za ktory ma byc wyptacone wynagrodzenie, pracownicy przeby-
wali na terenie zaktadu pracy lub pozostawali w gotowosci do swiadczenia pracy bez uprzed-
niego zadania ze strony pracodawcy — to niewatpliwie istnieje wyrazny zwiazek przyczynowy
miedzy poniesieniem tych kosztow (wyptaconymi pracownikom wynagrodzeniami) a powsta-
niem lub realna szansa powstania po stronie skarzacego przychodow podatkowych badz tez
zachowaniem albo zabezpieczeniem Zrddta ich uzyskiwania. Nie ma przy tym znaczenia, czy
dany wydatek przynidst oczekiwany skutek w postaci osiggniecia przychodow lub zachowania
albo zabezpieczenie ich Zrédfa. Istotne jest, czy w momencie jego ponoszenia skarzacy mdogt
— obiektywnie oceniajac — oczekiwac takiego efektu. Jak juz wyzej zaznaczono, kosztami
uzyskania przychodow sa wszelkie racjonalne i gospodarczo uzasadnione wydatki, zwigzane
z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza, ktdrej celem jest osiagniecie przychoddw badz za-
bezpieczenie i zachowanie Zrédta przychodow”.

(wyrok WSA w Poznaniu z 30 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Po 97/20 — orzeczenie
nieprawomocne)

9. Koszty zwigzane z realizacjag umowy faktoringu

W sytuacji, gdy faktor odkupuje od spotki jej naleznosci (z prawem regre-
su do spotki), mamy do czynienia z faktoringiem niepetnym, ktdry jest zblizony
do umowy pozyczki. Wowczas koszty zwigzane z realizacja umowy faktoringu,
tj. optaty i odsetki podlegaja ograniczeniom wynikajacym z art. 15c ust. 12 updop.

Z uzasadnienia

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spétka ma zawarta umowe faktorin-
gowa, dotyczaca jej wierzytelnosci handlowych. Faktor odkupuje od wnioskodawcy jego na-
leznosci (z prawem regresu do spdtki), wyptacajac wnioskodawcy zaleznie od umowy nawet
100% wartosci wierzytelnosci. Za wykonywana ustuge, faktor pobiera réznego rodzaju opta-
ty, ktdre najczesciej maja charakter prowizji (wynagrodzenie za czynnosci zwigzane z naby-
ciem oraz administrowaniem naleznosciami) oraz tzw. odsetki dyskontowe za okres od mo-
mentu kupna wierzytelnosci do terminu zaptaty wierzytelnosci.

Watpliwosci skarzacej dotycza tego, czy ptatnosci z tytutu zawieranych umow faktoringo-
wych stanowig koszty finansowania dtuznego w rozumieniu art. 15¢ ust. 12 Updop.

Pod pojeciem faktoringu wtasciwego (petnego) rozumiec¢ nalezy umowe, w nastepstwie
ktdrej dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci z przedsiebiorcy na faktora, co oznacza,
ze w wypadku ewentualnej niesciggalnosci wierzytelnosci od dtuznika faktor nie moze do-
chodzi¢ od przedsigbiorcy wyptaconej mu kwoty w ramach tzw. regresu. W przypadku
umowy faktoringu niewtasciwego faktor nie nabywa wierzytelnosci w sposob nieodwotal-
ny, w przypadku bowiem niewyptacalnosci dtuznika, wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem
faktoringu powraca od faktora do przedsigbiorcy.

Z opisanego we wniosku stanu faktycznego wynika, Ze spotka zawiera umowy
na zasadach faktoringu niewtasciwego, gdyz faktor nabywa wierzytelnosci z prawem regre-
su do spdtki. Nie bierze zatem na siebie ryzyka niewyptacalnosci kontrahentéw spdtki, gdyz
ma prawo dochodzic¢ u skarzacej sptaty sfinansowanej wierzytelnosci.

Spotka stosuje zatem faktoring niepetny, ktory, zdaniem Sadu, jest zblizony do umowy po-
zyczki, stanowigcej modelowy przyktad pozyskiwania finansowania zewnetrznego. (...)
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Dyspozycja (...) art. 15¢ ust. 12 Updop, zawiera katalog otwarty, w ramach ktdrego wy-
szczegdlnione zostaty przyktady finansowania dftuznego podlegajgcego ograniczeniom
w zaliczeniu do kosztow uzyskania przychoddw. Przez koszty finansowania dtuznego nale-
Zy rozumiec wiec wszelkie koszty zewnetrznego pozyskania i zabezpieczenia finansowania,
na potrzeby realizacji dziatalnosci gospodarczej.

W rozpatrywanej sprawie, skarzgca dokonuje zaptaty na rzecz faktora w zamian
za co otrzymuje nawet do 100% naleznosci za dokonane swiadczenia. Skarzaca otrzymuje za-
tem srodki, ktorymi moze dysponowac zanim otrzymataby wynagrodzenie od swoich klientow.

(...) wynagrodzenie ponoszone przez skarzaca z tytutu nabywanej ustugi faktoringu
(w zwiazku z otrzymaniem Srodkow od faktora) stanowi koszt finansowania dtuznego, w ro-
zumieniu art. 15¢ ust. 12 Updop.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze skarzaca nie dokonuje definitywnej cesji wierzytel-
nosci, gdyz w przypadku gdy faktor nie zaspokoi sie u dtuznika, to ona bedzie zmuszona
do dokonania zapftaty. Faktor otrzyma zatem zwrot przekazanych spdtce srodkoéw z wierzy-
telnosci (przejmie wyptate wynagrodzenia spotki dokonang przez klienta) albo bezposred-
nio od spdtki na zasadzie regresu. Jest to kolejny element podobny do umowy pozyczki.
Pozyczkobiorca zazwyczaj spodziewa sie przysztych wptywdw, z ktdrych bedzie mdgt do-
konac zwrotu udostepnionych mu srodkow. Jesli jednak takowych nie otrzyma, to wéwczas
musi w inny sposoéb zaspokoic pozyczkodawce.

Wierzytelnosc skarzacej nalezy wigc traktowac jako swoiste zabezpieczenie udzielonego
finansowania. Finansowanie zewnetrzne jest, co do zasady, powigazane z posiadanymi przez
finansowanego rzeczami, badZ wartosciami niematerialnymi lub prawnymi. Posiadane za-
bezpieczenie (nieruchomosc, pojazd, wierzytelnosc) sa rowniez punktem odniesienia dla wy-
sokosci udzielonego finansowania. Finansujacy, tak faktor jak i poZyczkodawca, bierze pod
uwage wartosc przedmiotu hipoteki, zastawu lub wartosci wierzytelnosci, z ktorej bedzie miat
mozliwosc sie zaspokoic. W przypadku faktoringu niepetnego dochodzi oczywiscie w pierw-
szej kolejnosci do zwrotu kwoty finansowania od razu z przedmiotu zabezpieczenia, a dopie-
ro potem do ewentualnej jej sptaty przez faktoranta. Faktem jest jednak, Zze wyegzekwowana
zapftata byta pierwotnie nalezna faktorantowi, ktdry zwraca w ten sposob kwote otrzymanego
finansowania. (...)

Spdtka powinna zatem zaliczac¢ do kosztow finansowania dtuznego w rozumieniu art. 15¢
ust. 12 Updop optaty zwigzane z korzystaniem z faktoringu, ponoszone na rzecz faktora’.

(wyrok WSA w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt. Ill SA/Wa 1517/19)

10. Wydatki na , kopanie” waluty wirtualnej

Podatnik pozyskujacy walute wirtualna poprzez ,kopanie” moze zaliczyé
do kosztéow uzyskania przychodow wydatki bezposrednio poniesione na nabycie
wirtualnej waluty, tj. wydatki na zakup ,.koparek” (np. kart graficznych) i energii
elektrycznej.

Z uzasadnienia

,Kontroli Sadu poddano interpretacje indywidualng (...), w ktdrej organ uznat za niepra-
widtowe stanowisko skarzacej co do mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu
wydatkdw na nabycie waluty wirtualnej w drodze »kopania«. Organ uznat w niej, Zze w przy-
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padku uzyskiwania przychodu ze zbycia waluty wirtualnej pozyskanej w drodze tzw. kopania
(mining) wydatki poniesione na zakup sprzetu przeznaczonego do kopania waluty wirtualnej
oraz na zakup energii elektrycznej zuzywanej w tym celu, nie moga byc uznane za wydat-
ki bezposrednio poniesione na nabycie waluty wirtualnej, o ktérych mowa w art. 22 ust. 14
u.p.d.o.f., bowiem wydatki te stanowiag koszty posrednie. Koszty te stuzag realizacji okreslone-
go przedsiewziecia, ktorym jest wykopanie waluty wirtualnej, ale nie mozna przewidziec ile
walut zostanie sprzedanych oraz w jakim okresie czasu to nastgpi.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego — art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f. poprzez
dopuszczenie sie btedu wyktadni tego przepisu, polegajacego na uznaniu, ze wydatki pono-
szone na »kopanie« waluty wirtualnej, takie jak opisane we wniosku o wydanie interpretacji
(koszt zakupu »koparek« oraz energii elektrycznej) nie stanowia wydatkdw »bezposrednio
poniesionych na nabycie waluty wirtualnej«, podczas gdy wszystkie wydatki, bezposrednio
stuzace nabyciu waluty wirtualnej, a zatem i te wydatki, ktorych dotyczyt wniosek o wydanie
interpretacji, stanowig koszty uzyskania przychodow na podstawie tego przepisu. (...)

Zgodnie z art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f., koszty uzyskania przychodow z tytutu odptatnego zby-
cia waluty wirtualnej stanowia udokumentowane wydatki bezposrednio poniesione na naby-
cie waluty wirtualnej oraz koszty zwigzane ze zbyciem waluty wirtualnej, w tym udokumento-
wane wydatki poniesione na rzecz podmiotow, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Z przepisu tego wynika, ze do kosztow uzyskania przychodow z tytutu zbycia waluty
wirtualnej zalicza sie wydatki bezposrednio poniesione na jej nabycie oraz koszty zwigza-
ne z jej zbyciem. W przepisie nie wyjasniono, jak nalezy rozumiec¢ zwrot »wydatki bezpo-
Srednio poniesione na nabycie waluty wirtualnej«. W jezyku polskim »bezposrednio« ozna-
cza bez jakiegokolwiek posrednictwa, osobiscie, wprost (Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1978, t. I, s. 148). Nie powinno w zwigzku z tym budzic¢ watpliwo-
Sci, ze w przepisie chodzi o wydatki pozostajace w scistym zwigzku z nabyciem wirtualnej
waluty, czy tez — innymi stowy — poniesione wprost na jej nabycie.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wykopanie waluty wirtualnej moze byc¢ uznane
za jej nabycie w rozumieniu powotanego przepisu. Kwestia ta zostata omdwiona w prawo-
mocnym wyroku WSA w todzi z dnia 19 listopada 2019 r., | SA/td 411/19, w wykonaniu
ktorego wydano zaskarzona interpretacje. Sad wskazat w nim, Zze pozyskanie waluty wir-
tualnej moze nastagpic w sposob pierwotny — poprzez wykopanie bitcoindw (wyszukiwanie
za pomocg algorytmu niezajetego ciggu znakow, za pomoca ktorego bitcoiny sa opisywane
w systemie walut internetowych; system postugujac sie nawigzaniem do ztota »wykopuje«
nowe monety zgodnie z algorytmem zapisanym w programie komputerowym). Stanowisko
to byto zgodne z oceng skarzacej, ktora podkreslata, Ze pojecie »nabycia« waluty wirtualnej
nalezy rozumiec takze nabycie waluty wirtualnej w drodze tzw. kopania, czyli takze nabycie
pierwotne (swego rodzaju wytworzenie waluty wirtualnej). W zaskarzonej interpretacji organ
przyznat, Zze skarzgca nie nabywa waluty wirtualnej od innego podmiotu, lecz dokonuje jej
pierwotnego wydobycia, zblizonego do wytworzenia. Ta wykopana waluta wirtualna nie byta
nigdy wczesniej przedmiotem obrotu, poniewaZz nie istniata. Za niesporne miedzy stronami
mozna wiec uznac to, ze kopanie waluty wirtualnej jest jej nabyciem — tyle Ze pierwotnym.

Uznanie kopania waluty wirtualnej za nabycie rodzi pytanie, jakie wydatki mozna uznac
za bezposrednio poniesione na tego rodzaju nabycie. Skarzaca wyjasniata, ze wydat-
ki na zakup sprzetu do kopania waluty wirtualnej i na zakup energii elektrycznej zuzywa-
nej przez ten sprzet, stanowig wydatki ponoszone bezposrednio na nabycie waluty wirtual-
nej. Bez zakupu odpowiedniego sprzetu przeznaczonego do kopania waluty wirtualnej oraz
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bez zakupu energii elektrycznej niemoZliwe jest kopanie waluty wirtualnej metoda »Proof of
Work«, czyli metoda wybrang przez skarzaca.

Stanowisko to Sad w petni podziela.

(-..) do technicznych warunkoéw nabycia waluty wirtualnej metoda »Proof of Work« nalezy
posiadanie odpowiednio wydajnego sprzetu podtaczonego do sieci i poniesienie wydatkow
na zwiekszone zuzycie energii elektrycznej w celu zasilania tego sprzetu. Tym samym jest
jasne, ze wykopanie waluty wirtualnej metoda wskazanag przez skarzaca nie jest mozliwe bez
uzycia przeznaczonego do tego celu sprzetu i zuzycia w tym wiasnie celu energii elektrycz-
nej. Innymi stowy — bez wydatkow na ten cel nie dojdzie do nabycia wirtualnej waluty, ponie-
sienie ich natomiast gwarantuje jej wykopanie.

Bfedne jest zatem stanowisko organu interpretujgcego, ze opisane we wniosku wydatki
stanowig koszty posrednie. Organ ten zreszta sam sobie zaprzecza przyznajac z jednej stro-
ny, ze kopanie wirtualnej waluty jest jej pierwotnym nabyciem, z drugiej zas — nie uznajac
wydatkow na to nabycie za wydatki poniesione na to bezposrednio. Mozna postawic pytanie,
jak w takim razie organ wyobraza sobie wykopanie waluty — jej pierwotne nabycie — bez po-
niesienia wydatkow na zakup przeznaczonego do tego sprzetu oraz na zakup energii elek-
trycznej zuzywanej w tym celu?

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad stwierdza, ze wbrew stanowisku organu, opisane
we wniosku skarzacej wydatki podlegaja kwalifikacji jako wydatki »bezposrednio poniesione«
na nabycie wirtualnej waluty i jako takie stanowia koszty uzyskania przychodu z tytutu od-
ptatnego jej zbycia. (...)”

(wyrok WSA w todzi z 21 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Ld 285/20 — orzeczenie
nieprawomocne)

lll. INNE ZAGADNIENIA

1. Odsetki od zachowku nie korzystaja ze zwolnienia
od podatku dochodowego od os6b fizycznych

Zasadzone w wyroku odsetki z tytulu opdéznienia w wyptacie zachowku nie
sa objete zakresem zwolnien przedmiotowych i stanowia przychéd z innych
zrodet.

Z uzasadnienia

»(-..) trafnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przyjat, ze zasadniczym
przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest wyktadnia przepisow art. 21 ust. 1 pkt 3b
u.p.d.o.f. Zdaniem organu, odsetki z tytutu zachowku podlegaja opodatkowaniu na zasa-
dach ogdlnych, z uwagi na to, Ze w przepisach u.p.d.o.f. brak jest regulacji, ktére zwalniatyby
je od podatku.

Stusznie Sad administracyjny pierwszej instancji za prawidtowe uznat stanowisko organu.
Nalezy podniesc, Zze ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych nie wskazuje przy-
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padku, by zasadzone wyrokiem sadu odsetki za zwtoke od nieterminowej wyptaty zachowku
podlegaty zwolnieniu od tego podatku. Strona skarzaca upatruje takiej podstawy prawnej
w tresci przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f., ktdry stanowi, Ze wolne od podatku docho-
dowego sa inne odszkodowania lub zadoscuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub
ugody sadowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie. Odnoszac sie do tego
stanowiska wymaga wpierw wyjasnienia, ze przepisy u.p.d.o.f. nie zawierajg definicji legalnej
odszkodowania lub zadoscuczynienia. Odszkodowanie jest Swiadczeniem na rzecz poszko-
dowanego, polegajacym na naprawieniu szkody przez osobe zobowigzang. Prawo cywilne
wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z zaistnieniem trzech przestanek:

— zdarzenia, z ktorym system prawny taczy obowigzek naprawienia szkody;

— powstania szkody (uszczerbku w majatku lub innych dobrach);

— zwigzku miedzy zdarzeniem a szkoda.

Z jednej strony kodeks cywilny taczy obowigzek odszkodowawczy z niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem istniejgcego zobowiazania z mocy umowy lub innego zdarzenia. W ta-
kim przypadku jest to odpowiedzialnosc¢ kontraktowa. (art. 471 i nastepne). Z drugiej kodeks
cywilny wyrdznia odrebny zespdt przepiséw dotyczacych czyndw niedozwolonych i wynikajacej
z nich odpowiedzialnosci deliktowej sprawcdw (art. 415 i nastepne). Natomiast zadoscuczy-
nienie pieniezne jest forma wyréwnania szkody niemajatkoweyj, tj. krzywdy. Obowigzek zaptaty
zadoscuczynienia reguluja w szczegolnosci przepisy art. 445 kodeksu cywilnego (zadoscuczy-
nienie w razie uszkodzenia ciata, wywotania rozstroju zdrowia, utraty catkowicie lub czescio-
wo zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeby lub zmniejszenia widokdw powo-
dzenia na przysztosc, pozbawienia wolnosci oraz w wypadku sktonienia za pomoca podstepu,
gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi nierzadnemu) i art. 448
kodeksu cywilnego (zadoscuczynienie w razie naruszenia dobr osobistych).

Z kolei przepis art. 481 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli dtuznik opdzZnia sie
ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdzZnie-
nia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdzZnienie byto nastepstwem okolicz-
nosci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W literaturze przedmiotu podkreslane jest, ze odsetki nalezy uznac za szczegolny rodzaj
odszkodowania w formie zryczattowanej, dysponowanie bowiem pieniedzmi z reguty jest Zro-
dtem korzysci majagtkowej. Tym samym jakiekolwiek opdZnienie w zaptacie dtugu pieniezne-
go prowadzi do wyrzgdzenia wierzycielowi szkody (por. Komentarz do kodeksu cywilnego
pod. red. G.Bierika, Warszawa 2005, s. 578 i komentarz do art. 481 pod red. J.Gudowskiego
dostepny w programie Lex). Odsetki sa dfugiem ubocznym tj. akcesoryjnym przez to, ze obo-
wigzek ich ptacenia nie moze powstac bez obowiazku zaptaty sumy gtownej. Skoro jednak
odsetki juz powstana, uzyskuja byt niezalezny od dtugu gfdwnego i moga istnie¢ nawet
po jego wygasnieciu. Caty okres opdZnienia znany jest wierzycielowi dopiero po spetnieniu
Swiadczenia gtdwnego. Odsetki ulegaja przedawnieniu wedtug wtasnych regut, moga wiec
istnie¢ po wygasnieciu swiadczenia gtdwnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
1991 r. Il CZP 21/91, Lex nr 3663, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1990 r. IV CR
294/89, Lex nr 3610).

Konfrontujac powyzsze poglady z ustawg p.d.o.f. nalezy podkreslic, Ze jej przepisy maja
bezwzgledne pierwszenristwo przed regutami wynikajacymi z przepisow kodeksu cywilne-
go (por. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 czerwca 2016 r., Il FPS 2/16).
Natomiast przy wyktadni przepisu ustawy p.d.o.f. wprowadzajacego zwolnienie podatkowe
obowiazujg okreslone dyrektywy interpretacyjne. W odniesieniu do przepisow wprowadzajg-
cych ulgi i zwolnienia podatkowe, zasadnicze znaczenia ma wyktadnia jezykowa, tj. przepisy
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powinny byc rozumiane zgodnie z ich literalnym brzmieniem czyli scisle. Oznacza to, Ze nie-
dopuszczalne jest doszukiwanie sig intencji ustawodawcy i stwarzanie na tej podstawie norm
wykraczajacych poza literalne i klarowne brzmienie przepisu. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z 16 stycznia 2018 r. Il FSK 1122/16 i Il FSK 1123/16, redakcja
przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. regulujgcego zwolnienie podatkowe, przy uwzgled-
nieniu koniecznosci jego wyktadni w granicach moZzliwego sensu stow w nim uzytych, czyni
niedozwolony zabieg interpretacyjny skutkujgcy przyjeciem konkluzji, Ze zakres normowania
art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. obejmuje, oprocz swiadczenia gtéwnego, takze swiadczenie
uboczne jakim sa odsetki. Tak dalece idaca wyktadnia art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. nie znaj-
duje bowiem uzasadnienia w jezykowych ramach analizowanego przepisu, ktory wyraznie
stanowi o odszkodowaniu oraz zadoscuczynieniu. Ustawodawca postugujac sie pojeciami
»odszkodowanie« i »zadoscuczynienie« we wskazanych wyzej przepisach nie nadat im po-
nadnormatywnego, a co za tym idzie szerokiego znaczenia. Jak wyzej wskazano, przepisy
regulujace zwolnienia podatkowe powinny byc interpretowane scisle i nie nalezy ich interpre-
towac rozszerzajgco. Skoro odsetki za opdzZnienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego nie
sa ani wlasciwym odszkodowaniem, ani zadoscuczynieniem, to w takim razie nie mieszcza
sie w granicach zwolnienia podatkowego o ktérym mowa. Jesli wiec ustawodawca nie wy-
mienit odsetek od odszkodowania, jako podlegajacych zwolnieniu, to przyjecie odmiennego
pogladu bytoby przejawem niedopuszczalnego zastosowania wyktadni rozszerzajgcej.

Obok wyktadni jezykowej rowniez wynik wyktadni systemowej wewnetrznej doprowadza
do wniosku, ze przedmiotowe odsetki nie podlegaja zwolnieniu, o ktorym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. W przepisach art. 21 u.p.d.o.f. zostaty zawarte zwolnienia dotyczg-
ce innego rodzaju odsetek. | tak wolne od podatku sa odsetki wymienione w art. 21 ust. 1
na przyktad w punktach 52, 95, 97b ppkt d), 119, 130, 130a czy 130b u.p.d.o.f., gdzie wy-
raZznie wyodrebniono sSwiadczenie odsetkowe jako przedmiot zwolnienia podatkowego.
Ustawodawca nie pomija zatem odsetek w swoich uregulowaniach, jezeli uznaje zasadnosc
ich zwolnienia w odniesieniu do débr, ktére w jego ocenie zastuguja na szczegdlng ochrone.
Tym samym, skoro ustawodawca w ramach art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., a wiec w obrebie jednej
i tej samej jednostki redakcyjnej, wyraznie okresla przypadki, w ktorych odsetki od okreslo-
nych przychoddw uznaje za wolne od podatku, to wynika z tego, ze tylko w tych przypad-
kach mozna mowic o objeciu Swiadczen odsetkowych zwolnieniem od podatku dochodowe-
go. Innymi stowy, wynik w tym przypadku wnioskowania a contrario wskazuje, Zze odsetki,
ktdre nie zostaty wymienione przez ustawodawce jako zwolnione z podatku, podlegaja opo-
datkowaniu. Powyzsze oznacza, iz za chybione nalezy uznac twierdzenie, ze odsetki winny
byc traktowane pod wzgledem podatkowym jako przychody akcesoryjne wobec przychodow
z naleznosci gtownej i dzielace status podatkowy tej naleznosci.

O objeciu zwolnieniem podatkowym odsetek rozstrzyga wprost i odrebnie przepis usta-
wy podatkowej. Gdyby natomiast odsetki zawsze dzielity los podatkowy naleznosci gtdwnej,
wowczas zwolnienie z opodatkowania tej naleznosci rozciggatoby sie rowniez na przypisa-
ne do niej odsetki bez koniecznosci odrebnego regulowania tej kwestii. Skoro na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego sa odszkodowanie i zadosc-
uczynienie otrzymane na podstawie wyroku sadu powszechnego, to brak podstaw do przyje-
cia, Zze zwolnieniem tym sag takZe objete odsetki, jako Ze takiego zakresu zwolnienia przepis
ten nie przewiduje.

Wobec tego nalezy uznac, ze zasadzone w wyroku odsetki z tytutu opdZnienia w wyptacie
zachowku nie sa objete zakresem zwolnieri przedmiotowych i stanowig przychdd z innych
Zrddet, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f.”.

(wyrok NSA z 7 maja 2020 r., sygn. akt Il FSK 2787/19)
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2. Obowiazki ptatnika w przypadku prowadzenia akcji
promocyjno-reklamowych

Obowiazki ptatnika cigza na podmiocie bedacym profesjonalnym organizato-
rem akcji promocyjno-reklamowej, w ramach ktérej wydawane sa nagrody, prze-
prowadzanej na zlecenie przedsiebiorcy.

Z uzasadnienia

»Nie jest trafne stanowisko organu interpretacyjnego, zgodnie z ktdrym to zleceniodawca,
jako klient skarzacej, na ktérym ciazy ekonomiczny ciezar przeprowadzenia akcji promocyj-
nych, w ramach ktorych wydawane sa nagrody, petni funkcje ptatnika.

Odnoszac sie do tego pogladu, nalezy podkreslic, ze na mocy art. 41 ust. 1 ustawy
o PDOF obowigzki ptatnika cigza na podmiotach, ktdre dokonuja swiadczen. Przepis ten
skorelowany jest z art. 8 O.p., zawierajacym definicje legalna ptatnika, zgodnie z ktdra ptat-
nikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowo-
Sci prawnej, obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i po-
brania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatkowe-
mu. W doktrynie zaznacza sie, ze ptatnikami w ustawach podatkowych ustanawia sie takie
podmioty, ktdre w momencie powstania zobowigzania podatkowego dysponuja srodkami
finansowymi podatnika lub dokonujg czynnosci zwigzanych z operacjami na jego majatku
(por. M. Niezgddka-Medek, Komentarz do art. 8 ustawy — Ordynacja podatkowa, WKP 2017,
wersja elektroniczna). W tym kontekscie nalezy zauwazyc, iz w opisanym we wniosku o wy-
danie interpretacji indywidualnej stanie faktycznym i zdarzeniu przysztym skarzaca wskaza-
fa, Zze nagrody zostana zakupione przez wnioskodawczynie z jej witasnych srodkoéw pieniez-
nych i w chwili ich wydawania uprawnionym uczestnikom ich wtascicielem bedzie skarzaca.

W rezultacie to skarzaca jest tym podmiotem, ktéry w momencie powstania zobowigza-
nia podatkowego dysponuje srodkami finansowymi podatnika w postaci wydawanej lub wy-
ptacanej mu nagrody. Kwestionujac przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji in-
dywidualnej stanowisko skarzacej w zakresie petnienia obowiazkdw ptatnika, organ odwotat
sie do podmiotu, na ktdrym ciazy ekonomiczny ciezar przeprowadzenia akcji promocyjnych,
w ramach ktdrych wydawane sa nagrody.

Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci art. 41 ust. 1 ustawy o PDOF, kto-
ra wprost stanowi, ze ptatnikiem jest podmiot, ktéry dokonuje swiadczen. Nie ma zatem pod-
staw, by w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci, ze podmiotem dokonujgcym Swiadczern jest
Skarzaca uznac za ptatnika inny podmiot, ktéry ponosi ciezar ekonomiczny swiadczenia. Raz
jeszcze nalezy podkreslic, ze ustawodawca, zakreslajac krag ptatnikow podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych, nie postuguje sie kategoria podmiotu, na ktdrym ciazy ciezar eko-
nomiczny swiadczenia, lecz wyraZnie wskazuje, ze ptatnikiem jest podmiot, ktdry dokonuje
Swiadczen. Ponadto jak wskazano ptatnikami sa te podmioty, ktdre w momencie powstania
zobowiagzania podatkowego dysponuja srodkami finansowymi podatnika lub dokonuja czyn-
nosci zwigzanych z operacjami na jego majatku. W swietle opisanego we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej stanu faktycznego i zdarzenia przysztego podmiotem takim jest
Skarzgca. Skarzaca bowiem nie tylko wydaje lub wyptaca nagrody, ale takze nagrody zosta-
ng zakupione przez skarzaca z jej wiasnych srodkow pienieznych i w chwili ich wydawania
uprawnionym uczestnikom ich wtascicielem bedzie skarzgca.

Podsumowujagc stwierdzi¢ nalezy, ze w zaskarzonej interpretacji organ podatkowy dokonat
btednej wyktadni art. 41 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy o PDOF w zakresie, w jakim uznat,
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Ze to zleceniodawca, jako klient skarzacej, na ktorym cigazy ekonomiczny ciezar przeprowa-
dzenia akcji promocyjnych, w ramach ktorych wydawane sa nagrody, petni funkcje ptatnika.
Majac na uwadze zaréwno powotane przepisy, jak opisany we wniosku o wydanie interpre-
tacji indywidualnej stan faktyczny i zdarzenie przyszte stwierdzic nalezy, ze prawidtowe jest
stanowisko skarzacej, zgodnie z ktorym skarzaca jest ptatnikiem, poniewaz jest organiza-
torem, podmiotem przyrzekajacym nagrode oraz wydajacym nagrode z wtasnego majatku.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyrokach z dnia: 20 stycznia 2015 r.
sygn. akt Il FSK 232/13, 19 lutego 2015 r. sygn. akt lll SA/Wa 1982/14, 12 marca 2015 r.
sygn. akt lll SA/Wa 2798/14, 21 grudnia 2017 r. sygn. akt | SA/Po 854/17.

Podobnie zresztg racje ma skarzaca podnoszac zarzut naruszenia art. 42a ust.1 PDOF.
Organ interpretacyjny bezpodstawnie uznat, Ze skoro skarzaca nie petni obowigzkow ptat-
nika, to nie bedzie rowniez miata obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 42a ust.1
ustawy podatkowey”.

(wyrok WSA w todzi z 3 marca 2020 r., sygn. akt | SA/td 833/19 — orzeczenie
nieprawomocne)

Od redakciji

Organy podatkowe w omawianej kwestii sg innego zdania. Uwazajg one, ze ptatnikiem
podatku dochodowego od o0so6b fizycznych jest podmiot zlecajacy zorganizowanie danego
przedsiewzigcia, ktdry to ponosi ekonomiczny ciezar przekazywanych nagrdod. Tak wyni-
ka z interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 maja 2020 r.,
nr 0113-KDIPT2-3.4011.241.2020.1.JS.

3. Brak aktu notarialnego potwierdzajacego nabycie
nieruchomosci od dewelopera a prawo do ulgi
mieszkaniowej

W stanie prawnym obowigzujagcym do konca 2018 r. zawarcie w terminie okre-
Slonym w art. 21 ust. 1 pkt 131 updof umowy deweloperskiej i wydatkowanie
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego na zakup nowego lokalu
mieszkalnego, bez uzyskania w tym terminie prawa wtasnosci tego lokalu, umoz-
liwia skorzystanie ze zwolnienia od podatku.

Z uzasadnienia

~Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy oceny, czy warunkiem skorzystania z ulgi miesz-
kaniowej przez podatnika, w przypadku zawarcia przez niego umowy deweloperskiej, jest
uzyskanie wtasnosci nieruchomosci w ustawowym terminie, czy wystarczajacym jest samo
przekazanie srodkéw pienieznych w wykonaniu tej umowy. Sporne zagadnienie materialno-
prawne byto juz przedmiotem orzeczerni Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad w niniej-
szym skfadzie w petni zgadza sie z linig orzecznicza (...) uznajacg za zasadne zastosowa-
nie zwolnienia z opodatkowania dochodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci w zwiaz-
ku z wydatkowaniem dochodu w terminie, o ktérym mowa w art. 21 ust 1 pkt 131 u.p.d.o.f.
w ramach umowy deweloperskiej na nabycie nowego lokalu na wtasne cele mieszkaniowe,
w sytuacji gdy nabycie witasnosci lokalu nastepuje po uptywie terminu okreslonego w tym
przepisie.
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(--.) W dacie ustanowienia i przeniesienia wtasnosci lokalu na nabywce cena za lokal
jest uprzednio w catosci zaptacona. Te cechy umowy deweloperskiej sktaniaja do przyjecia
tezy, Ze w istocie kwoty ptacone deweloperowi na podstawie umowy deweloperskiej stano-
wig wydatki na budowe wifasnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 21 ust. 25 pkt 1
lit. d) u.p.d.o.f. Lokal ten wprawdzie w momencie ich poniesienia nie stanowi jeszcze wtasno-
Sci podatnika (bo nie istnieje), jednakze wydatki sa indywidualnie wyliczone w odniesieniu
do konkretnego przysztego lokalu, ktdrego wtasnosc podatnik ma nabyc, znane jest miejsce
potozenia lokalu, jego rozktad, powierzchnia i inne cechy indywidualizujgce. Rowniez w ksie-
dze wieczystej nieruchomosci roszczenie o ustanowienie tego prawa powinno byc ujaw-
nione, co potwierdza, ze wydatki czynione sa na przyszty lokal dla scisle okreslonej osoby.
Celem ponoszenia tych wydatkow sg bowiem cele mieszkaniowe — powstanie i doprowadze-
nie do stanu umoZliwiajacego zamieszkanie przez podatnika we wtasnym lokalu. Odmienna
wyktadnia powotanych przepisow skutkowataby niezrealizowaniem celu przepisu, ponadto
réznicowataby w sposob niczym nieuzasadniony sytuacje tych podatnikdw, ktérzy samodziel-
nie buduja (sa samodzielnymi inwestorami) budynki od tych, ktdrzy korzystajac z moZzliwosci
istniejacych i akceptowanych przez Paristwo (ktdre nawet poprzez ustawe chroni osoby na-
bywajace lokale i domy od deweloperdw) kupuja lokale i domy (nowobudowane) od dewelo-
perow. Zauwazyc nalezy, ze wydatki na budowe wtasnego domu uprawniajg do zwolnienia,
nawet jezeli w okresie dwdch lat od zbycia dom nie zostanie oddany do uzytku. Wyktadnia
jezykowa i celowosciowa prowadzg zatem do wspdlnego wniosku, ze wptaty dokonywane
przez nabywce w wykonaniu umowy deweloperskiej sg wydatkami na budowe wtasnego lo-
kalu mieszkalnego w rozumieniu art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. a) i d) u.p.d.o.f.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il FSK 1735/16 art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. »(...) nie uzaleznia prawa do skorzysta-
nia ze zwolnienia podatkowego od dokonania definitywnego zakupu. Wystarczy, by wydatek
zostat poniesiony nie pdZniej niz w okresie dwdch lat od korica roku podatkowego, w ktérym
nastapito odptatne zbycie nieruchomosci i praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 30e
u.p.d.o.f., a jego celem winny byc zdarzenia okreslone w art. 21 ust. 25 u.p.d.o.f. Ustawa
wymaga wytacznie celowosci dziatania podatnika, nie wymaga natomiast, by podatnik na-
byt okreslone prawo we wskazanym w tym przepisie terminie. (...) zwolnienie od podatku
dochodowego dochodu uzyskanego ze sprzedaZy nieruchomosci, jest norma celu spotecz-
nego (socjalnego), ktéra w zamierzeniach ustawodawcy realizowac ma cel, jakim jest za-
spokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych obywateli. Zadaniem, jakie ma spetnic
ta norma jest rozwdj okreslonej dziedziny Zycia gospodarczego i spotecznego (R. Mastalski,
Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa, 1995 r., str. 113 -114)«. Celem wpro-
wadzenia tego przepisu byto preferowanie przeznaczenia przez podatnikow srodkow pie-
nieznych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych na zaspokojenie wia-
snych potrzeb mieszkaniowych. W kierunku takiej wyktadni przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131
u.p.d.o.f. zmierza konsekwentnie orzecznictwo, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory w uchwale siedmiu sedziow NSA z 23 czerwca 2003 r., FPS 1/03 (opubl. w: ONSA
2003/4/117) wskazat, ze »zwolnienie, o ktdrym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) u.p.d.o.f.
(odpowiednik obecnie obowiazujacego art. 21 ust. 1 pkt 131) jest zwolnieniem z mocy prawa
i przystuguje podatnikowi bez decyzyjnej ingerencji organow podatkowych, jezeli spetni on
okreslone przepisami warunki. Warunkami tymi sa: wydatkowanie przychodu na cele miesz-
kaniowe i dokonanie tej czynnosci przed uptywem terminu dwuletniego. Spetnienie tych wa-
runkow tgcznie powoduje nabycie i zrealizowanie zwolnienia podatkowego«. {(...)

Niewatpliwie rezultat, w postaci uzyskania tego celu (przez nabycie np. lokalu mieszkal-
nego) powinien zostac osiagniety, to jednak co do daty spetnienia tego warunku ustawo-
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dawca nie zakreslit w sposdéb jednoznaczny terminu, jak to uczynit w przypadku wydatkow.
Potwierdza to zwrot legislacyjny, jakim postuzono sie w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.:
»przychdd uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa majatkowego zostat wy-
datkowany na wtasne cele mieszkaniowe«. Z przytoczonego fragmentu przepisu, majacego
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii, zadng miarg nie wynika dodatkowy
warunek nabycia nieruchomosci lub prawa majatkowego w zakreslonym tym unormowa-
niem terminie. Zmiana warunkow prawnych uzyskania omawianej ulgi podatkowej nastapita
dopiero z dniem [...] stycznia 2019 r. Przewidziany w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. okres
ponoszenia wydatkow na wiasne cele mieszkaniowe zostat wydtuzony z dwdch do trzech
lat. Zasadnicze wszakze znaczenie miato dodanie z dniem [...] stycznia 2019 r. do art. 21
u.p.d.o.f. nowej jednostki redakcyjnej, tj. ust. 26a w brzmieniu: »Wydatki, o ktorych mowa
w ust. 25 pkt 1 lit. a-c, uznaje sie za wydatki poniesione na cele mieszkaniowe, jezeli przed
uptywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 131, nastapito nabycie wtasnosci rzeczy lub
praw wymienionych w ust. 25 pkt 1 lit. a-c, w zwigzku z ktdrymi podatnik ponosit wydatki
na nabycie«. Dopiero zatem ustawg nowelizujgca z dnia 23 paZdziernika 2018 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2159) prawodawca wyraznie rozszerzyt warunki korzystania z tzw. ulgi miesz-
kaniowej o wymog nabycia preferowanego prawa majatkowego w terminie tozsamym z przy-
jetym dla poniesienia wydatkow.

Odnoszenie warunku terminu nabycia (toZsamego z terminem poniesienia wydatkow)
do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2019 r. oznaczatoby dodatkowo znaczne ograniczenie
praktycznych moZzliwosci skorzystania z omawianej ulgi podatkowej, w przypadku nabywa-
nia lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych na podstawie jakze popularnych
ostatnio umow deweloperskich. Zwazywszy, ze do przeniesienia wtasnosci lokalu przez de-
welopera moze dojsc¢ dopiero po zakoriczeniu budowy, uzyskaniu ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej zezwalajacej na uzytkowanie budynku oraz wyodrebnieniu prawnym poszcze-
gdinych lokali, przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. (w stanie prawnym sprzed
1 stycznia 2019 r.) okresu dwuletniego raczej trudno bytoby dotrzymac, gdyby w terminie tym
miato réwniez dojsc¢ do przeniesienia wtasnosci mieszkania’.

(wyrok WSA w Poznaniu z 24 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Po 12/20 — orzeczenie
nieprawomocne)

Od redakciji

Sady administracyjne sg zasadniczo zgodne co do tego, ze kwoty ptacone deweloperowi
na podstawie umowy deweloperskiej o wybudowanie lokalu mieszkalnego stanowig wydatki
na budowe wtasnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. d updof.
Rozbieznosci dotycza natomiast tego, czy uwzglednienie takich wptat przy rozliczaniu zwol-
nienia uzaleznione jest od nabycia wtasnosci nowo budowanego lokalu nie pdzniej niz przed
uptywem okresu, w jakim cel mieszkaniowy musi by¢ zrealizowany. Te kwestie na korzys¢
podatnikéw rozstrzygat m.in. NSA w wyroku z 16 lutego 2018 r., sygn. akt Il FSK 413/16
i WSA Lublinie w wyroku z 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | SA/Lu 435/17. Odmienne stano-
wisko zajat natomiast NSA w wyroku z 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 2320/14 oraz
WSA w Poznaniu w wyroku z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | SA/Po 482/17. Zauwazmy
jednak, ze wspomniane orzeczenia dotyczg stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2019 r.
Natomiast od tej daty zmianie ulegt art. 21 ust. 26 updof. Skutkuje to tym, ze poniesienie wy-
datkéw na podstawie umowy deweloperskiej uprawnia do zwolnienia od podatku tylko wow-
czas, gdy w terminie przewidzianym na realizacje wtasnego celu mieszkaniowego zostanie
na podatnika przeniesiona wtasnos¢ nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego. Natomiast
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jezeli do przeniesienia wtasnosci lokalu nie dojdzie w tym terminie, wtedy podatnik nie sko-
rzysta ze zwolnienia.

4. Ustalenie wartosci posiadanych udziatéw w spétce
kapitatowej w razie zmiany rezydenciji podatkowej

W momencie zmiany rezydenciji podatkowej przez podatnika wartos¢ podatko-
wa udziatow spotki wydanych mu w wyniku transakcji wymiany udziatow okreslo-
nej w art. 24 ust. 8a updof, ustalana na potrzeby art. 30da ust. 10 updof, nie jest
réwna wartosci nominalnej tych udziatow.

Z uzasadnienia

JIstota sporu pozostaje w zwigzku z oceng organu co do nieprawidtowosci stanowiska
skarzacego, w zakresie tego czy w momencie zmiany rezydencji podatkowej przez wniosko-
dawce jego wartosc podatkowa udziatéw spdtki zgodnie z art. 30da ust. 10 p.d.o.f. jest rowna
wartosci nominalnej udziatéw posiadanych w spdtce wydanych wnioskodawcy w transakcji
»wymiany udziatow«, okreslonej w przepisach art. 24 ust. 8a tej ustawy.

Whnioskodawca odwotujac sie do przepisow art. 22 ust. 1f pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f. oraz do opisu stanu faktycznego prezentuje stanowisko, Zze w momencie zmiany
rezydencji podatkowej jego wartos¢ podatkowa udziatéw spdtki zgodnie z art. 30da ust. 10
u.p.d.o.f. jest rowna wartosci nominalnej udziatow posiadanych w spdtce wydanych wniosko-
dawcy w transakcji »wymiany udziatow«, okreslonej w przepisach art. 24 ust. 8a.

Wedtug organu, ustalajac wartos¢ podatkowag stosownie do art. 30da ust. 10 u.p.d.o.f.,
czyli wartos¢ podatkowa sktadnika majatku niezaliczong uprzednio do kosztéw uzyskania
przychoddw w jakiejkolwiek formie, jaka zostataby przyjeta przez podatnika za koszt uzyska-
nia przychoddw, gdyby sktadnik ten zostat przez niego odpftatnie zbyty, wnioskodawca powi-
nien ustalic jego wartos¢ w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 pkt 38c u.p.d.o.f., czyli na pozio-
mie wydatkow poniesionych przez niego na nabycie lub objecie udziatow w tej »innej spdtce
kapitatowej«, ktdre zostaty nastepnie przekazane Spdtce w drodze wymiany udziatow w za-
mian za jej udziaty.

W tym sporze interpretacyjnym Sad podziela stanowisko organu. (...)

W opisie stanu faktycznego skarzacy wskazat, ze na moment zmiany rezydencji po-
datkowej jest wtascicielem udziatow spdfce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Polsce, ktore objat udziaty w zamian za wkfad niepieniezny (aport) w postaci udziatow
w innej spofce kapitatowej. Transakcja aportu (wktadu niepienieznego) udziatow innej spotki
kapitatowej przez wnioskodawce do spdtki spetniata przestanki »wymiany udziatow« okreslo-
na w przepisach art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f.

Nalezy zatem rozstrzygnac, jakie przepisy o exit tax w przypadku udziatow nabytych
w sposob okreslony w art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. znajda zastosowanie do ustalania kosztow
uzyskania przychodu, gdy nastapi zbycie udziatow.

Co do zasady kwestie zwigzane ze zbyciem udziatow (akcji) objetych w zamian za wktad
pieniezny zostaty uregulowane w art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym — nie uwa-
Za sie za koszty uzyskania przychoddow wydatkow na objecie lub nabycie udziatow albo wkia-
dow w spdtdzielni, udziatow (akcji) oraz papierow wartosciowych, a takze wydatkdw na na-
bycie tytutdw uczestnictwa w funduszach kapitatowych; wydatki takie sa jednak kosztem
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uzyskania przychodu z odptatnego zbycia tych udziatéw w spdtdzielni, udziatow (akcji) oraz
papierow wartosciowych, w tym z tytutu wykupu przez emitenta papierow wartosciowych,
a takze z odkupienia albo umorzenia tytutow uczestnictwa w funduszach kapitatowych, z za-
strzezeniem ust. 3e.

Jednakze w sytuacji takiej jak opisana we wniosku, zastosowanie znajdzie art. 23 ust. 1
pkt 38c u.p.d.o.f., zgodnie z ktdrym nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddw wydat-
kow poniesionych przez wspdlnika na nabycie lub objecie udziatow (akcji) przekazywanych
spdfce nabywajacej w drodze wymiany udziatow, wydatki te stanowia koszt uzyskania przy-
chodow w przypadku odptatnego zbycia lub umorzenia otrzymanych za nie udziatow (akcji)
spotki nabywajacej, ustalony zgodnie z pkt 38 i art. 22 ust. 1f.

Stosownie do art. 22 ust. 1f.. W przypadku odpfatnego zbycia udziatow (akcji) w spdtce
objetych w zamian za wktad niepieniezny, na dzieri zbycia tych udziatow (akcji), koszt uzy-
skania przychoddw ustala sie w wysokosci:

— okreslonej zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 7ca albo art. 17 ust. 1 pkt 9 — jezeli zbywa-
ne udziaty (akcje) zostaty objete w zamian za wkifad niepieniezny w innej posta-
ci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesc, w tym rowniez w zamian
za wktad niepieniezny w postaci komercjalizowanej wtasnosci intelektualnej;

— przyjetej dla celdow podatkowych wartosci sktadnikdw przedsiebiorstwa Ilub jego
zorganizowanej czesci, wynikajacej z ksiag i ewidencji, o ktérych mowa w art. 24a
ust. 1, okreslonej na dzien objecia tych udziatéw (akcji), nie wyzszej jednak niz war-
tosc tych udziatow (akcji) z dnia ich objecia, okreslona zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9.

Analiza tresci powotanych wyzej przepisow u.p.d.o.f., majgcych w ocenie Sadu zastoso-
wanie do zinterpretowania stanu faktycznego, oraz logiczne wnioski wynikajace z ich jedno-
znacznego brzmienia, dajg podstawe do zaakceptowania stanowiska organu, Ze kosztami
uzyskania przychodow z tytutu zbycia udziatow (akcji) otrzymanych od spotki nabywajacej
w drodze wymiany, sa wydatki poniesione przez udziatowca (akcjonariusza) na nabycie lub
objecie udziatow (akcji) w spdtce, ktorej udziaty (akcje) sa przekazywane spdtce nabywaja-
cej, ustalone zgodnie z art. 22 ust. 1f lub art. 23 ust 1 pkt 38 u.p.d.o.f.

(...) przepis art. 23 ust. 1 pkt 38c, ktory w powigzaniu z ust. 1 pkt 38 tego przepisu
i art. 22 ust. 1f art. 23 u.p.d.o.f., daje odpowiedZ na pytanie w jaki sposob powinny byc usta-
lane koszty uzyskania przychodu, a w konsekwencji co stanowi wartos¢ podatkowa sktadni-
ka majatku skarzgcego w przypadku zmiany przez niego rezydencji podatkowej. Z przepisow
tych nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, Ze koszt uzyskania przychoddw ustalatoby sie w wy-
sokosci nominalnej wartosci objetych udziatéw spdtki z dnia ich objecia, tak jak stwierdzono
w opisie stanu faktycznego i w stanowisko wnioskodawcy. Da sie natomiast wyprowadzic¢
wniosek, ze koszty uzyskania przychodow z tytutu zbycia otrzymanych udziatow od spotki
nabywajgcej, nalezy powigzac z wydatkami poniesionymi na nabycie lub objecie udziatow
w »innej spdfce kapitatowej«, ktdre nastepnie byty przedmiotem wymiany udziatow.

Sad podziela stanowisko organu, ze ustalajac wartosc¢ podatkowa stosownie do art. 30da
ust. 10 u.p.d.o.f., czyli wartos¢ podatkowa sktadnika majatku niezaliczona uprzednio
do kosztdw uzyskania przychodow w jakiejkolwiek formie, jaka zostataby przyjeta przez po-
datnika za koszt uzyskania przychodow, gdyby sktadnik ten zostat przez niego odptatnie
zbyty, skarzacy powinien ustalic jego wartos¢ w oparciu o przepis art. 23 ust 1 pkt 38c tej
ustawy — na poziomie wydatkow poniesionych przez niego na nabycie lub objecie udziatow
w tej ,innej spdfce kapitatowej”, ktdre zostaty nastepnie przekazane spdtce w drodze wymia-
ny udziatéw, co tez wynika z literalnego brzmienia tegoz przepisu”.

(wyrok WSA w Kielcach z 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt | SA/Ke 161/20 — orzeczenie
nieprawomocne)
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5. Brak obowigzku poboru podatku u zrédta od ustug
agencyjnych wspierajacych sprzedaz produktéw

Nabyte od podmiotéw zagranicznych ustugi agencyjne, polegajace na wspar-
ciu sprzedazy produktéw sprzedawanych przez spétke, nie mieszcza sie w katalo-
gu Swiadczen wskazanych w art. 21 ust. 1 updop.

Z uzasadnienia

,Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy o CIT, podatek dochodowy z tytutu uzyskanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
ustawy o CIT, przychoddw z tytutu swiadczeri doradczych, ksiegowych, badania rynku, ustug
prawnych, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ustug rekrutacji
pracownikow i pozyskiwania personelu, gwarancji i poreczen oraz swiadczeri o podobnym
charakterze — ustala sie w wysokosci 20% przychodow.

Ogdlna charakterystyka umow (Swiadczeri)) o podobnym charakterze do swiadczen wy-
mienionych wprost w u.p.d.o.p., ktéra Sad w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie
w petni podziela, zostata przedstawiona na gruncie wspomnianego art. 21 ust. 1 pkt 2a
u.p.d.o.p. m.in. w wyroku NSA z 5 lipca 2016 r. sygn. akt Il FSK 2369/15. Zgodnie z tym
wyrokiem w aktualnym brzmieniu art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. (to samo tyczy sie art. 15e
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.) swiadczenia w nim wymienione mozna podzielic na dwie grupy.
Pierwsza stanowia Swiadczenia wyraznie nazwane, druga tworza swiadczenia majgce po-
dobny charakter do swiadczeri nazwanych. W tej drugiej grupie mieszcza sie swiadcze-
nia posiadajace cechy charakterystyczne dla swiadczeri wymienionych w art. 21 ust. 1
pkt 2a u.p.d.o.p., ale posiadajace rowniez elementy charakterystyczne dla swiadczeri innych
od skonkretyzowanych w tym przepisie. Dla uznania, ze swiadczenie niewymienione wprost
w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. jest objete jego zakresem, decydujgce jest, aby elementy
charakterystyczne dla swiadczen wprost wymienionych w tym przepisie przewazaty nad ce-
chami charakterystycznymi dla swiadczeri w nim niewymienionych.

Prawidtowa wyktadnia pojecia »Swiadczenie o podobnym charakterze« prowadzi zatem
do wnioskdw, ze swiadczenie takie to nie kazde swiadczenie niematerialne, ale tylko swiad-
czenie rownorzedne pod wzgledem prawnym do (Swiadczen) ustug doradczych, badania ryn-
ku, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczeri, gwaran-
cji i poreczen.

Sad podkresla, ze uznanie danego swiadczenia za swiadczenie o podobnym charakterze
lub nie, determinuje i delimituje analiza okreslonego stanu faktycznego lub zdarzenia przy-
sztego przedstawionego przez wnioskodawce we wniosku o wydanie interpretacji.

Sad zgadza sie ze Skarzgcg, Ze z uwagi na zakres czynnosci wykonywanych przez
Agentow na rzecz spotki ustugi te nie moga byc zaliczone do ustug wymienionych w art. 21
ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. Nie stanowig one bowiem ustug doradczych, badania rynku, ustug
reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji czy po-
reczeni. W ocenie Sadu, nie beda stanowic rowniez ustug o podobnym charakterze do ustug
wymienionych wyzej.

Zdaniem Sadu organ arbitralnie i bez odniesienia do opisanego przez Skarzaca sta-
nu faktycznego i zdarzenia przysztego uznat, Ze nabywane przez Spdtke ustugi polegajace
na wsparciu sprzedazy produktow sprzedawanych przez Spotke stanowia ustugi podobne
do ustug wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p., pomijajac jednoczesnie przywotane
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przez Skarzacag dotychczasowe prezentowane przez sgdy administracyjne stanowisko w tym
zakresie, jak i interpretacje indywidualne wydane przez Dyrektora KIS na tle tozsamego sta-
nu faktycznego.

W ocenie Sadu Dyrektor KIS btednie, w sposob nieuprawniony przyporzadkowat ustugi
polegajace na wsparciu sprzedazy produktow sprzedawanych przez Skarzacg do kategorii
Swiadczeri o podobnym charakterze. Racje, ma w tym kontekscie skarzaca podkreslajaca,
ze Spdtka i Agenci zawarli umowy, ktore przede wszystkim maja cechy umow agencyjnych,
a Agenci petnia role podmiotow wspierajacych sprzedaz produktow. W swietle powyZzszego,
zdaniem Sadu ustugi swiadczone przez Agentdw nie posiadajg cech wspdinych z ustugami
wymienionymi w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p. Ustugi te, czego nie uwzglednit Dyrektor KIS
w zaskarzonej interpretacji, wypetniaja inne cele niz rodzaje ustug wymienionych w katalogu
okreslonym w analizowanym przepisie i nie majg istotnych cech podobnych do tych ustug”.

(wyrok WSA w Gdarnsku z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | SA/Gd 2106/19 — orzeczenie
nieprawomocne)

6. Zobowiagzanie fundatora do wnoszenia optat na rzecz
fundaciji a darowizna

Whiesienie przez fundatora srodkéw pienieznych, ktére stanowia fundusz zato-
zycielski oraz wypetnienie zobowigzania do dokonywania corocznych wptat wyni-
kajacego z aktu ustanowienia fundacji, nie moze by¢ uznane za darowizne podie-
gajaca odliczeniu od dochodu.

Z uzasadnienia

sIstota sporu sprowadza sie do prawidtowej wyktadni art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p., dla
dokonania ktorej w zarysowanym stanie faktycznym niezbedne bedzie sieganie takze
do przepisow innych ustaw. Analizowany przepis stanowi, ze podstawe opodatkowania,
(z zastrzezeniami, ktdre nie maja znaczenia dla rozpatrywanej sprawy) stanowi dochdd
ustalony zgodnie z art. 7 albo art. 7a, po odliczeniu darowizn przekazanych na cele okre-
Slone w art. 4 ustawa o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, organizacjom,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy, lub réwnowaznym organizacjom, okreslonym
w przepisach regulujacych dziatalnosc¢ pozytku publicznego, obowigzujacych w innym niz
Rzeczpospolita Polska paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub innym paristwie naleza-
cym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzacym dziatalnosc pozytku publicz-
nego w sferze zadari publicznych, realizujgcym te cele — tacznie do wysokosci nieprzekra-
czajgcej 10% dochodu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 albo w art. 7a ust. 1. Sporne pomiedzy
stronami pozostawato, czy opisane przez skarzaca swiadczenia pieniezne, do ktérych pono-
szenia zobowigzata sie w akcie notarialnym ustanawiajacym fundacje przez 10 lat, poczaw-
szy od roku nastepnego po ustanowieniu fundacji mozna uznac za darowizny. Na wstepie
nalezy zauwazyc, ze na potrzeby u.p.d.o.p. pojecie »darowizny« nie zostato zdefiniowane,
jednakze zardwno w literaturze jak i w orzecznictwie »darowizna«, o ktdrej traktuje art. 18
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. identyfikowana jest jako umowa nazwana z ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny (...), czyli poprzez odwotanie do przepisow prawa cywilnego
(por. np. P. Matecki, M. Mazurkiewicz, pkt Il.2. w CIT. Komentarz. Podatki i rachunkowosc,
WKP 2019, publ. SIP LEX; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 lutego 2008 r.,
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sygn. akt Il FSK 1767/06; wyrok WSA w Opolu z 24 stycznia 2014 r., sygn. akt | SA/Op
791/13; publ. w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadow Administracyjnych, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl, dalej zwana: »CBOSA«).

Podstawowe zatem znaczenie dla wyktadni art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. ma to, czym
na gruncie prawa cywilnego jest darowizna. Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe da-
rowizny darczyrica zobowigzuje sie do bezptatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku. Wynika z tego zapisu, Ze darowizna jest umowa, a nie jednostron-
nym oswiadczeniem woli darczyricy. Wskazuje sie, Ze darowizna jest umowa konsensual-
ng i zobowigzujaca, czyli dwustronng czynnoscig prawna kauzalna, konsensualna, jedno-
stronnie zobowigzujaca i darma. Do jej elementow przedmiotowo istotnych (essentialia ne-
gotii) nalezy zobowiazanie do nieodpfatnego swiadczenia kosztem majatku darczynrcy (...).
Niezbednym sktadnikiem kazdej umowy jest zatem zawarcie porozumienia w formie zgod-
nych oswiadczen woli przez co najmniej dwa podmioty, w przypadku umowy darowizny
sg to: darczynica i obdarowany. Czym innym sa jednostronne czynnosci prawne, ktore do-
chodza do skutku przez ztozenie oswiadczenia woli jednej strony (...). Z umowy moze wy-
nikac obowigzek swiadczenia cigzacy na jednej albo obu (lub wiecej) stronach. Na tej pod-
stawie umowy zobowigzaniowe dzieli sie na jednostronnie i dwustronnie (lub wielostronnie)
zobowiazujgce. W doktrynie podnosi sie, ze nie do pomyslenia jest postac »jednostronnej«
umowy zobowigzaniowej (...). Wskazano takze, ze przy umowach jednostronnie zobowigzu-
jacych obowigzek swiadczenia ciazy tylko na jednej ze stron, co powoduje, Ze jedna ze stron
jest tylko dtuznikiem, a druga tylko wierzycielem, inaczej niz przy umowach wzajemnych,
gdzie obie strony sa jednoczesnie wzgledem siebie wierzycielami i dtuznikami (...).

Nie mozna mylic z opisana powyzej umowa darowizny aktu fundacyjnego, o ktérym sta-
nowi art. 3 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (...), ktory stanowi, ze:
oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji powinno byc¢ ztozone w formie aktu notarialnego.
Zachowania tej formy nie wymaga sie, jezeli ustanowienie fundacji nastepuje w testamencie
(ust. 1); w oswiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji fundator powinien wskazac cel funda-
cji oraz sktadniki majatkowe przeznaczone na jego realizacje (ust. 2). Sktadnikami majgtko-
wymi, o ktdrych mowa w ust. 2, moga byc pieniadze, papiery wartosciowe, a takze oddane
fundacji na wtasnosc rzeczy ruchome i nieruchomosci (ust. 3). Z regulacji tej wynika, ze fun-
dacja powstaje na podstawie oswiadczenia woli fundatora. W literaturze wskazuje sie, Ze akt
fundacyjny nalezy uznac za jednostronne oswiadczenie woli zmierzajace do ustanowienia
fundacji. Dominuje poglad uznajacy akt fundacyjny za czynnosc prawng o charakterze zo-
bowigzujacym, ktdra jest realizowana pod warunkiem zawieszajacym (...). Tymi warunkami
zawieszajgcymi sa: uchwalenie statutu oraz wpis fundacji do rejestru. Podkreslenia wyma-
ga, ze dopiero z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego fundacja nabywa osobo-
wosc prawna (art. 7 ust. 2 ustawy o fundacjach oraz art. 37 § 1 k.c.). Oznacza to, Ze dopie-
ro z chwila uzyskania osobowosci prawnej fundacja uzyskuje swoja podmiotowosc i dopiero
od tej chwili moze byc strona jakichkolwiek czynnosci prawnych, w tym zawierac jakiekolwiek
umowy. Z kolei sktadajac oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji fundator zobowigzany
jest wskazac sktadniki majgtkowe przeznaczone na realizacje celu fundacji, ktérymi moga
byc¢ m.in. pieniadze (art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o fundacjach). Jest to tzw. wielkosc¢ kapitatu po-
czatkowego (majatku pierwotnego, zatozycielskiego), ktdrym powinna dysponowac fundacja.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze musi istniec proporcja miedzy celem fundacji a majatkiem
danym na jego realizacje, wartosc i zakres zas przekazywanego majatku powinna zostac
okreslona przez fundatora w akcie fundacyjnym. Po uzyskaniu przez fundacje osobowosci
prawnej fundator jest obowigzany przeniesc¢ wtasnosc sktadnikéw majatkowych i dlatego ko-
nieczne jest ich doktadne okreslenie. W sytuacji gdy jest kilku fundatorow, niezbedne jest
rowniez wskazanie, jakie sktadniki, a w wypadku pieniedzy — jaka kwote, kazdy z nich prze-
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znacza na realizacje celu fundacji, przy czym wystarcza wskazanie, jaka jest to kwota (...).
Z tego wynika, Ze okreslone pienigdze, do wpfaty ktorych na rzecz fundacji zobowigzat sie
jej fundator, stanowia jej majatek niezbedny do realizacji jej celow i tym samym nie wynikaja
Z jakiejkolwiek umowy pomiedzy fundacja a jej fundatorem. Stanowia one majatek pierwotny,
zatozycielski fundacji. Niezaleznie zatem od tego, czy srodki takie sa przekazywane w pierw-
szym roku funkcjonowania fundacji, czy tez w kolejnych latach, stanowia one srodki finanso-
we przekazywane przez fundatora na realizacje statutowych celdw fundacji, a nie jakiekol-
wiek darowizny pomiedzy fundatorem a sama fundacja.

Nalezy wobec tego podzielic zapatrywania wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt Il FSK 1767/06 (...), Ze jednostronna
czynnosc¢ fundatora, ktdry zobowiazuje sie do wyposazenia fundacji w niezbedny majatek
podyktowana jest wykonaniem jego zobowigzania co do zaptaty okreslonej kwoty przez nie-
go jako fundatora. Taki obowigzek nie wynika wiec z umowy darowizny, ktdrej strong jest
podatnik. Wskazanie bowiem w akcie fundacyjnym sktadnikdw majagtkowych rodzi zobo-
wigzanie po stronie fundatora do przeniesienia ich na rzecz fundacji po jej zarejestrowaniu.
Z kolei stajac sie podmiotem majatku okreslonego w akcie fundacyjnym fundacja uzysku-
je roszczenie o jego wydanie, lecz staje sie wierzycielem z tytutu jednostronnej czynnosci
prawnej o charakterze zobowigzujacym fundatora, a nie jako obdarowana z tytutu umowy
darowizny. Dla istnienia umowy darowizny niezbedne sa dwa podmioty: darczyricy i obda-
rowanego. W wypadku wniesienia majatku do fundacji w celu jej utworzenia wystepuje tylko
jeden podmiot, czyli fundator, a powstanie i funkcjonowanie drugiego — fundacji — jest uwa-
runkowane wniesieniem okreslonego majatku. Z tej przyczyny majatek wniesiony do fundacji
nie moze byc¢ uznany za darowizne w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. Catkowicie
nieuprawnione byty zatem rozwazania Sadu | instancji dotyczace »bezptatnosci« i »nieekwi-
waletnosci« w kontekscie wptat okreslonych w akcie zatozycielskim fundacji. Catkowicie
nie przystaja takze do stanu faktycznego i prawnego sprawy poglady wyrazone przez WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., sprawie | SA/Wr 1365/09. Dotyczyta ona
bowiem dobrowolnych wptat na rzecz stowarzyszenia przez cztonka wspierajacego, ktore nie
stanowity zobowigzania fundatora do wyposazenia fundacji w okreslony majatek przeznaczo-
ny na realizacje celu fundacji, o ktdrym stanowi art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach”.

(wyrok NSA z 10 marca 2020 r., sygn. akt Il FSK 3179/18)

7. Poniesienie straty ze zrédta przychodow nie zwalnia
podmiotéw powigzanych z obowigzkow
dokumentacyjnych

Warunek zwolnienia ze sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych
bedzie spetniony, gdy zaden z podmiotéw powiazanych bedacy strona transak-
cji kontrolowanej nie ponidst straty ze zrédta przychodéw, do ktérego zalicza
sie te transakcje (przy zatozeniu, ze pozostate warunki z art. 11n pkt 1 updop
sa spetnione).

Z uzasadnienia

~Sporne jest wiec tylko to, czy zwolnienie z obowigzku sporzadzenia dokumentacji ma za-
stosowanie do podmiotéw realizujacych transakcje kontrolowane, z ktorych jeden Ilub oba
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wykazaty w jednym ze Zrddet przychodow strate, przy czym ogdlny wynik podatkowy jest
dodatni (podmiot bedzie zobowigzany zaptacic podatek dochodowy).

Skarzaca argumentowata, ze, po pierwsze, organ interpretacyjny przy wyktadni art. 11n
pkt 1 u.p.d.o.p. opart sie na historycznym brzmieniu art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p. Po drugie, prawi-
dfowa wyktadnia tego przepisu z uwzglednieniem takze jej celu, prowadzi do wniosku, Ze be-
dzie istniata mozliwosc skorzystania ze zwolnienia z art. 11n pkt 1 u.p.d.o.p. nawet w przy-
padku, gdy z jednego Zrédta dochoddw jedna lub obie strony transakcji wykaza strate, o ile
0gdlna podstawe opodatkowania bedzie stanowit dochoéd z drugiego Zrédta. Oba podmioty
beda bowiem zobowigzane do ptatnosci podatku. Jedynym przypadkiem braku moZzliwosci
zastosowania tego zwolnienia bedzie sytuacja, gdy co najmniej jedna strona transakcji wyka-
Ze strate z obu Zrddet dochodow.

Organ interpretacyjny z kolei dokonat wyktadni tego przepisu w zakresie pojecia »strata«
opierajgc sie na historycznym brzmieniu art. 7 ust. 2 zdanie drugie u.p.d.o.p., powotat sie
bowiem na tresc tego przepisu w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2018 r. W tym zakresie uznat
zasadnosc¢ zarzutu skargi. Skarzaca bowiem jasno wskazata, zZe jej wniosek o interpretacje
art. 11n pkt 1 lit. ¢) u.p.d.o.p. dotyczy okresu od 1 stycznia 2018 r. i dalej. Co do meritum
w zaskarzonej interpretacji wyrazit poglad, ze gdy z jednego Zrédta dochoddw jedna lub obie
strony transakcji wykazg strate, bedg zobowigzane do sporzadzenia lokalnej dokumentacji
cen transferowych bez wzgledu na fakt, Ze ogdlna podstawe opodatkowania bedzie stanowit
dochdd z drugiego Zrodta. Zdaniem organu interpretacyjnego pojecie straty z art. 11n pkt 1
lit. ¢) u.p.d.o.p. nalezy rozumiec w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 7 ust. 2 tej ustawy. (...)

Rozpoczynajac wyktadnie spornego zagadnienia w pierwszej kolejnosci wskazac trzeba,
ze w mysl art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p., przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest
dochdd stanowiacy sume dochodu osiagnietego z zyskow kapitatowych oraz dochodu osia-
gnietego z innych Zrddet przychoddow. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 21, art. 22
i art. 24b, przedmiotem opodatkowania jest przychdd. Z art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p. wynika z kolei,
ze dochodem ze Zrddta przychodow, z zastrzezeniem art. 11, art. 24a i art. 24b, jest nad-
wyzka sumy przychoddw uzyskanych z tego Zrédta przychoddw nad kosztami ich uzyska-
nia, osiagnieta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodow przekraczaja sume
przychoddw, réznica jest stratg ze Zrédta przychoddw. Jak stusznie podkresla Skarzaca,
od 1 stycznia 2018 r. w ustawie podatkowej przyjeto rozwigzanie polegajace na rozgrani-
czeniu Zrodet przychoddw i odrebnym okreslaniu przez podatnika uzyskanego z tych Zrédet
wyniku podatkowego — dochodu badz straty. Ustawodawca wprowadzit przychody (dochody)
uzyskiwane z »zyskow kapitatowych jako odrebne Zrédto przychodow (dochodow)«. Jezeli
podatnik — w nastepstwie prowadzonej dziatalnosci i przeprowadzanych operacji gospodar-
czych — osiggnie w roku podatkowym zaréwno dochody z »zyskow kapitatowych«, jak i do-
chody z pozostatej dziatalnosci, to wowczas przedmiotem opodatkowania podatkiem docho-
dowym bedzie taczny dochdd uzyskany z obu tych Zrédet. Jezeli jednak w nastepstwie pro-
wadzonej dziatalnosci i przeprowadzanych operacji gospodarczych podatnik uzyska dochdd
tylko z jednego z tych Zrédet, a w drugim z nich poniesie strate, to wowczas opodatkowaniu
podatkiem dochodowym podlegac bedzie uzyskany z jednego Zrddta dochod, bez pomniej-
Szania go o strate poniesiong w drugim Zrédle przychoddw. Sad zgadza sie w tym zakresie
z pogladami doktryny (Pawet Maftecki, Matgorzata Mazurkiewicz, CIT. Komentarz. Podatki
i rachunkowosc, Wydanie X, WKP 2018, komentarz do art. 7b). Od 2018 r. zatem przychody
podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych dziela sie na dwa odrebne Zrédta:

— z zyskow kapitatowych oraz
— z pozostatych Zrédet, tzw. »dziatalnosci operacyjnej«.
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Przy czym art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p., zawiera zamkniety katalog przychodow, ktdre naleZy
zakwalifikowac do przychoddw z zyskdw kapitatowych.

Powyzsze zapisy maja znaczenie dla regulacji dotyczacych cen transferowych w ogdle.
(---)

Podkreslenia wymaga tez, na co stusznie wskazuje Skarzaca, Ze obowigzek sporzgdzania
lokalnej dokumentacji cen transferowych w odniesieniu do transakcji kontrolowanych realizo-
wanych dotyczy podmiotu powigzanego, a nie podatnika w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Zatem, rowniez poprawnie argumentuje Skarzaca, ze obo-
wigzek sporzadzenia dokumentacji podatkowej ma kazda spdtka wchodzaca w sktad podat-
kowej grupy kapitatowej, a nie podatkowa grupa kapitatowa jako podatnik.

Konsekwentnie prawidtowa wyktadnia art. 11n pkt 1 lit. ¢) u.p.d.o.p., nakazuje aby »stra-
te podatkowg« — jako warunek do zwolnienia z obowigzku sporzgadzania dokumentacji cen
transferowych — definiowac przez pryzmat ustawy podatkowej i prawa podatkowego w ogo-
le, w opozycji do prawa rachunkowego (bilansowego). Dodanie przymiotnika »podatkowa«
Swiadczy wtasnie o takim rozumieniu tego pojecia, o wyraZznym rozréznieniu straty »podatko-
wej« i »bilansowej« w kontekscie stosowania art. 11n pkt 1 lit. ¢) u.p.d.o.p.. Strata podatko-
wa zostata bowiem zdefiniowana jako nadwyzka pomiedzy kosztami uzyskania przychodow
a osiagnietymi przychodami ze Zrédta przychodow. Ustawodawca ograniczyt wiec mozliwosc
przenoszenia kosztow podatkowych pomiedzy dwoma rdoznymi Zrédtami przychodow (z zy-
skow kapitatowych oraz z pozostatych Zrodet) i ustalit, Ze podatnik moze poniesc strate po-
datkowa na kazdym Zrodle odrebnie. Zatem pod pojeciem »straty podatkowej« nalezy rozu-
miec strate ze Zrodta przychodow, o ktoref mowa w art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p. oznacza to w kon-
sekwencji, ze warunek zwolnienia ze sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych
bedzie spetniony, gdy zaden z podmiotédw powigzanych bedacy stronag transakcji kontrolowa-
nej nie ponidst straty ze Zrddta przychoddw, do ktdrego zalicza sie te transakcje (przy zato-
zeniu, ze pozostate warunki konieczne do zastosowania zwolnienia krajowego wymienione
w art. 11n pkt 1 u.p.d.o.p. sg spetnione)”.

(wyrok WSA we Wroctawiu z 9 stycznia 2020 r., sygn. akt | SA/Wr 861/19)

8. Interpretacje indywidualne dla poszczegdlnych spétek
po utworzeniu podatkowej grupy kapitatowej

Po utworzeniu podatkowej grupy kapitatowej, spotki wchodzace w jej sktad na-
dal moga korzystaé z mocy ochronnej wynikajgcej z interpretacji indywidualnych
uzyskanych przed utworzeniem podatkowej grupy kapitatowej.

Z uzasadnienia

~Wyrazony w interpretacji poglad Organu zostat uzasadniony brzmieniem art. 14n § 1
pkt 1a Ordynacji podatkowej. Nalezy wiec od razu wyjasnic, ze chybione jest powotywanie
sie na ten przepis dla wykazania tezy, iz z chwila powotania [...] spotki tworzace te grupe
traca uprawnienie do powotywania sie na ochronna funkcje interpretacji uzyskanych przed
powotaniem grupy. Przepis ten normuje bowiem tylko jednag, konkretna sytuacje faktycz-
ng, ktora polega na tym, ze przed utworzeniem grupy podatkowej spdtka, ktora pdzZniej we-
szta w sktad tej grupy, uzyskata interpretacje indywidualng w zakresie dziatalnosci tej gru-
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py. Przepis ten przesadza, ze na ochronna funkcje takiej interpretacji, skierowanej przeciez
do spdtki, a nie do grupy (grupa jeszcze wtedy nie istniata, wiec nie mogta wystapic o inter-
pretacje), moze powotac sie grupa po — co oczywiste — po jej powstaniu. Gdyby w Ordynacji
nie istniat art. 14n § 1 pkt 1a, powstatby nieuchronny dylemat, jak i kto (jaki podmiot) moze
»zdyskontowac« tak wydana interpretacje, skierowana do spdtki przed utworzeniem grupy,
a dotyczaca sytuacji prawnej tej grupy. Przepis ten wyjasnia wiec, ze takg interpretacje moze
»zdyskontowac« grupa.

W niniejszej sprawie pytanie sformutowane we wniosku dotyczyto natomiast zupetnie in-
nego problemu — tego mianowicie, czy po utworzeniu grupy spotka, ktdra wczesniej uzyska-
fa interpretacje indywidualna, moze nadal korzystac z jej funkcji ochronnej w zakresie swojej
wilasnej sytuacji prawnopodatkowej. Zastosowana w zaskarzonej interpretacji argumentacja
a contrario wobec art. 14n § 1 pkt 1a Ordynacji (cho¢ Organ wprost tak nie nazwat tego swo-
jego argumentu) jest zatem chybiona, a to z powodu innych zakreséw normowania tego prze-
pisu z jednej strony oraz art. 14k oraz 14m Op z drugiej. Powtdrzyc¢ nalezy, ze samo istnie-
nie art. 14n § 1 pkt 1a Op nie daje Zadnej odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Bank,
a to dlatego, Ze przepis ten nie pozostaje w Zadnej relacji do problemu niniejszej sprawy.

W ocenie Sagdu Bank trafnie uznat, Ze Ustawodawca nie wigze dziatalnosci gospodar-
czej grupy z taka dziatalnoscia spotek. Status grupy jako podatnika jest istotnie specyficz-
ny — przedmiotem opodatkowania grupy, zgodnie z art. 7a updop, jest nadwyzka sumy do-
chodow poszczegdlnych spotek nad sumg ich strat. Sama grupa, scisle rzecz ujmujac, nie
ma »witasnego« przychodu, dochodu, kosztow uzyskania przychodu, straty. Sg to kategorie
przynalezne zawsze poszczegolnym spdotkom, natomiast w odniesieniu do grupy nalezy mo-
wic tylko o dochodzie (sumarycznym) oraz stracie (takze sumarycznej). Aby ustalic te dwie
sumaryczne kategorie przynalezne grupie, nalezy najpierw postuzyc sie tymi tradycyjnymi
pojeciami odniesionymi do poszczegdlnych spotek. Z tego wzgledu spdtki nadal, po utworze-
niu i funkcjonowaniu grupy, prowadza witasna rachunkowosc podatkowa, ustalajg koszty uzy-
Skania przychodu, ustalaja swoj dochdd lub strate, aby w koricu dostarczyc grupie, jako de
iure jedynemu podatnikowi, swoj wtasny »wktad« w ustalenie sumarycznego dochodu (stra-
ty) do podatkowania grupy. Dlatego, w ocenie Sadu, jesli interpretacja wydana w przesztosci,
przed utworzeniem grupy, dotyczy problemu prawnopodatkowego, dla ktérego funkcjonowa-
nie grupy nie ma Zadnego znaczenia i w zaden sposob nie wpltywa na prawa i obowiazki
spotki, bezpodstawne bytoby swoiste »wygaszenie« takiej interpretacji. W prawie podatko-
wym musiataby istnieC¢ ku takiemu »wygaszeniu« wyrazna podstawa prawna. Tymczasem
takiej podstawy brakuje. Nie mozna jej domniemywac z samego faktu, Ze interpretacje wy-
dano dla spotki jako podatnika, zas po utworzeniu grupy ten status spotki stat sie nieaktual-
ny. Nie istnieje Zadne uzasadnienie stanowiska, Ze samo utworzenie grupy pozbawia spot-
ke ja wspottworzaca uprawnienia do powotywania sie na wczesniej (przed powstaniem gru-
py) uzyskang interpretacje, ktora np. potwierdza status jakiegos wydatku spotki jako kosztu
uzyskania przychodu. Jakkolwiek wiec nalezy potwierdzic¢ ocene Organu, Ze istota [...] jest
odebranie podmiotowosci podatkowej w podatku CIT poszczegdlnym spotkom, to jednak
to odebranie nie jest zupetne. Poszczegdlne spotki nawet po utworzeniu grupy zobowiazane
sa postugiwac sie wspomnianymi wyzej, podstawowymi kategoriami podatku dochodowego
(np. kosztem uzyskania przychodu). Jesli w takim zakresie, nie wiazacym sie w Zaden spo-
SOb z grupa podatkowa, wydano dla spdtki interpretacje podatkowa, to jej funkcja ochronna
z art. 14k—14m pozostaje aktualna”.

(wyrok WSA w Warszawie z 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 699/19 — orzeczenie
nieprawomocne)
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9. Wspolnik spotki komandytowej moze jednoczesnie
prowadzi¢ dziatalnos¢ opodatkowana w formie karty
podatkowej

Uzyskiwanie przychodéw z udziatu w spéice osobowej nie wytacza mozliwo-
$ci opodatkowania karta podatkowa indywidualnej dziatalnosSci gospodarczej pro-
wadzonej przez podatnika. Wspolnicy spotek osobowych nie sa bowiem osobami
prowadzacymi pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, a jedynie uzyskuja przy-
chody z udziatéw w takiej spétce, ktére sa zaliczane do przychodéw z tego zrédta.

Z uzasadnienia

sIstota sporu dotyczy wyktadni art. 25 ust. 1 pkt 4 u.z.p.d., a mianowicie pojecia prowadze-
nia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, innej niz wymieniona w art. 23 u.z.p.d. Organy
podatkowe | Sad pierwszej instancji utozsamiaja to pojecie z uzyskiwaniem przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji przyjmuja, ze jezeli podatnik jest
wspdlnikiem spdtki komandytowej i tym samym moze uzyskiwac przychody z tytutu udziatow
w tej spofce, to jest to rownoznaczne z prowadzeniem przez niego innej dziatalnosci gospo-
darczej. Z kolei powyzsze wyklucza opodatkowanie osobiscie prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej w formie karty podatkowej. Natomiast skarzacy prezentuje stanowisko, ze dzia-
tfalnosc¢ gospodarcza prowadzona jest we wfasnym imieniu przez spdétke komandytowa, be-
daca bytem prawnym odrebnym od skarzacego, a jedynie przychody wspdlnikéw z udziatu
w tej spdfce uznawane sa za przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego racje w tym sporze nalezy przyznac skar-
zacemu. (...)

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze skarzgcy rozlicza sie z podatku dochodowe-
go od o0s6b fizycznych w formie karty podatkowej i planuje, poza wykonywana praktyka le-
karska, powotanie spdtki komandytowej, w ktorej obejmie funkcje komandytariusza. Jako
komandytariusz strona nie bedzie prowadzita w zaden sposob spraw spditki, czy tez niag
zarzgdzata.

Spotka komandytowa jest spotkg handlowa osobowa, w rozumieniu art. 1 § 2 i art. 4 pkt 1
K.s.h. Spdtka osobowa moze we wtasnym imieniu nabywac prawa, w tym wtasnosc nieru-
chomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggac zobowigzania, pozywac i byc pozywana. Co istot-
ne prowadzi przedsiebiorstwo pod witasna firma (art. 8 § 1i § 2 K.s.h.). Oznacza to, Zze wa-
runkiem istnienia spotki osobowej jest prowadzenie przedsiebiorstwa we witasnym imieniu,
a tym samym, Ze jest ona obecnie jednostkg organizacyjna wyposazona w zdolnosc prawna,
w rozumieniu art. 331 Kodeksu cywilnego i przedsigbiorca, zgodnie z art. 431 Kodeksu cy-
wilnego (...). W odniesieniu do spdtki komandytowej potwierdzenie tej tezy stanowi art. 102
K.s.h, definiujacy te spotke jako spdtke osobowa majaca na celu prowadzenie przedsigbior-
stwa pod wtasna firma, w ktorej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej jeden
wspolnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialnosc co najmniej
jednego wspdinika (komandytariusza) jest ograniczona. To spotka komandytowa zatem,
a nie jej wspdlnicy, jest przedsiebiorcg (w mys| art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej — tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, obowigzu-
jacej w dacie ztozenia wniosku przez skarzacego i wydania interpretacji, tak samo stano-
wi art. 4 ust. 1 i 2 obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
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—Dz U.z2019r. poz. 1292) i to ona we wiasnym imieniu prowadzi pozarolnicza dziatalnosc
gospodarczg.

Analizujgc warunek opodatkowania karta podatkowa uregulowany w art. 25 ust. 1 pkt 4
u.z.p.d. stwierdzic¢ nalezy, ze okresla on przestanke negatywna. Prowadzenie przez podat-
nika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, innej niz wymieniona w art. 23 u.z.p.d. wyta-
cza moZzliwosc¢ opodatkowania w tej formie. Przepis wskazuje przy tym, co nalezy podkre-
sli¢, na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez podatnika, a nie na uzyskiwanie przez
niego przychodow, zaliczanych do Zrddta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Uzyskiwanie przy-
choddw, zaliczanych do tego ostatniego Zrddfa nie jest zas rownoznaczne z prowadzeniem
przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jak twierdzi Sad pierwszej instancji
i organ interpretacyjny.

Przywotany w zaskarzonym wyroku przepis art. 5b w ust. 2 u.p.d.o.f. stanowi, Ze jezeli
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi spétka niebedaca osoba prawna, przychody
wspolnika z udziatu w takiej spofce, okreslone na podstawie art. 8 ust. 1, uznaje sie za przy-
chody ze Zrddta, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (pozarolnicza dziatalnosc go-
spodarcza). Ustawodawca istotnie przyjmuje zatem pewng fikcje prawna, ale odnoszaca sie
wytacznie do przypisania przychodow do okreslonego Zrddta. Uznaje on bowiem przychody
wspdlnikow spdtek niemajacych osobowosci prawnej, mogacych we witasnym imieniu pro-
wadzic pozarolnicza dziatalnosc¢ gospodarcza (»jezeli pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzi spotka (...)«) z udziatu w tych spotkach za przychody ze Zrédta z art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. Tak zdaje sie odkodowat znaczenie tego przepisu Sad pierwszej instancji, odno-
szagc fikcje prawna do przychoddw, jednak wyprowadzit z regulacji zawartej w art. 5b ust. 2
u.p.d.o.f. btedne wnioski. Uznanie, Ze uzyskiwanie przychodow z udziatu ze spotki komandy-
towej wyklucza opodatkowanie karta podatkowa bytoby prawidtowe wytacznie wéwczas, gdy-
by przestanka negatywna z art. 25 ust. 1 pkt 4 u.z.p.d.o.f. odnosita sie do uzyskiwania przy-
chodow ze Zrédta pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. Art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. nie naka-
zuje jednak uznac wspdlnikéw spdtki niemajacej osobowosci prawnej za osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, ale wytacznie przychody z udziatu zaliczac do przy-
chodow z tego Zrodta. Tymczasem w art. 25 ust. 1 pkt 4 u.z.p.d. ustawodawca jako prze-
stanke negatywna opodatkowania w tej formie wskazat prowadzenie pozarolniczej dziatalno-
Sci gospodarczej. Nie jest natomiast przestanka negatywna osigganie przychoddw ze Zrédta
z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Ustawodawca, jak wynika chocby z art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. nie
utozsamia osiagania przychoddw ze Zrédta pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z prowa-
dzeniem tej dziatalnosci. Uzyskanie przychoddw z udziatu w spdfce osobowej nie wytacza
zatem mozliwosci opodatkowania karta podatkowa.

Zaprezentowang powyzej wyktadnie wzmacnia odwotanie sie do art. 25 ust. 5 u.z.p.d.,
zgodnie z ktorym podatnicy prowadzacy dziatalnosc¢ okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 1-6 moga
byc opodatkowani w formie karty podatkowej rowniez wtedy, gdy dziatalnosc ta jest prowa-
dzona w formie spotki cywilnej, pod warunkiem, ze taczna liczba wspdlnikow oraz zatrudnio-
nych pracownikdw nie przekracza stanu zatrudnienia okreslonego w tabeli. Spdtka cywilna
nie jest spdtka osobowag, nie posiada zdolnosci prawnej jako jednostka organizacyjna i nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej pod wtasna firma. Przedsiebiorcami, w mysl po-
wotanych powyzej regulacji zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej i art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcdw, sa wspdlnicy tej spotki. Wprowadzenie
limitu wspdinikdw i pracownikow spdtki precyzuje zatem warunki opodatkowania (co do ilo-
Sci 0sob zatrudnionych) w formie karty podatkowej w przypadku, gdy dziatalnos¢ gospo-
darcza prowadzona jest przez wspdlnikow. Takie zastrzeZenie nie jest natomiast potrzebne
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w przypadku spdtek osobowych, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza pod wtasna firma
i na wtasny rachunek, natomiast ich wspdinicy takiej dziatalnosci na witasny rachunek nie
prowadza.

Naczelny Sad Administracyjny, w sktadzie rozpatrujgcym niniejsza sprawe, z powotanych
powyzej powodow nie podziela pogladu tego Sadu wyrazonego w wyroku z dnia 18 maja
2018 r. 0 sygn. akt Il FSK 1391/16, na ktory powotat sie WSA we Wroctawiu. W orzeczeniu
tym uznano, ze przypisanie przychodow uzyskiwanych przez wspdinika spotki komandytowej
do przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest rownoznaczne z prowadze-
niem jej przez tego wspdlnika.

Reasumujac stwierdzic nalezy, ze skarzacy nie utraci prawa do optacania podatku w for-
mie Kkarty podatkowej z tytutu prowadzonej samodzielnie dziatalnosci gospodarczej (wymie-
nionej w art. 23 u.z.p.d.) z powodu uzyskiwania przychodu z udziatu w spotce komandytowe.
Uzyskiwanie przychodu z udziatu w spdtce komandytowej przez strone jako komandytariu-
sza nie jest bowiem rownoznaczne z prowadzeniem innej pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 u.z.p.d.”.

(wyrok NSA z 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK 3407/18)

10. Obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych dla dziatéw
specjalnych produkciji rolnej

Jezeli podatnik prowadzi dziatalnosé rolnicza oraz osigga przychody z dzia-
téw specjalnych produkcji rolnej, to do ustalenia, czy z dziatéw powinien prowa-
dzi¢ ksiegi rachunkowe, zobowigzany jest wzigé pod uwage wytacznie przychody
z dziatéw specjalnych produkcji rolne;j.

Z uzasadnienia

JIstota przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnopodatkowego sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie o zasady opodatkowania dochodow wnioskodawcy z dziatow
specjalnych produkcji rolnej. W szczegdlnosci czy uwzgledniajac zdarzenie przyszte opisane
we wniosku dochdd wnioskodawcy z dziatow specjalnych produkcji rolnej ustalac nalezy przy
zastosowaniu norm szacunkowych na podstawie art. 24 ust. 4 updof czy wedtug zasad okre-
Slonych w art. 14 tej ustawy.

Zdaniem wnioskodawcy w razie zaistnienia zdarzen okreslonych w pytaniu, dochdd
z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w kolejnym roku podatkowym nalezy ustalac przy
zastosowaniu norm szacunkowych na podstawie art. 24 ust. 4 updof. Wnioskodawca stoi
na stanowisku, ze limit przychoddw, okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,
w przypadku podmiotu osiggajacego przychody z tytutu dziatow specjalnych produkcji rol-
nej, powinien byc ustalany wytacznie z uwzglednieniem wielkosci przychoddw z tego tytutu,
lj. bez uwzgledniania wysokosci przychoddw z innych Zrédet.

W ocenie organu konsekwencja uzyskania przez osobe fizyczna, okreslonych w przepi-
sach ustawy o rachunkowosci tacznych przychoddw z prowadzonej dziatalnosci w kwocie
okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci jest obowigzek prowadzenia ksiag
rachunkowych. Zatem w sytuacji prowadzenia przez osobe fizyczna indywidualnej dziatal-
nosci w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz dziatalnosci rolniczej przy ocenie,
czy wystapi obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, pod uwage bierze sie przychody
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w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, co oznacza uwzglednienie tacznej sumy przychodow
z prowadzonej dziatalnosci, zaréwno z dziatalnosci rolniczej, jak i z dziatow specjalnych pro-
dukciji rolnegj. (...)

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 updof obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., na mocy
ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 699), przychdd z dziatow specjal-
nych produkcji rolnej ustala sie wedtug zasad okreslonych w art. 14, jezeli podatnik prowadzi
ksiegi wykazujace te przychody. O zamiarze zatozenia ksiag podatnik jest obowigzany za-
wiadomic wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego przed rozpoczeciem roku podatkowego
albo przed rozpoczeciem prowadzenia dziatow specjalnych produkcji rolnej, jezeli nastapito
ono w ciggu roku, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei w ust. 2 tego artykutu przyjeto, ze w przy-
padku gdy obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych wynika z przepiséw o rachunkowo-
Sci, przychod z dziatow specjalnych produkcji rolnej ustala sie na podstawie prowadzonych
ksiag rachunkowych wedtug zasad okreslonych w art. 14. W takim przypadku nie ma obo-
wiazku zawiadamiania wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego o zatoZeniu ksiag rachun-
kowych. Z powyzszego wynika, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. nastgpito wprowadzenie przez
ustawodawce nowych zasad opodatkowania oséb prowadzacych dziaty specjalne produkcji
rolnej. Od wejscia w zycie nowych uregulowan, pod wzgledem prawnopodatkowym moz-
na wyroznic trzy grupy podmiotow, prowadzacych dziaty specjalne produkcji rolnej. Sa to:
1) podmioty, na ktdrych nie ciazy obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych, 2) podmioty,
na ktorych nie cigzy ww. obowigzek, a ktore zdecydowaty o prowadzeniu ksiag rachunko-
wych i powiadomity o tym wfasciwego naczelnika urzedu skarbowego, 3) podmioty obowia-
zane do prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci.

Przepisami ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika obowigzek prowadzenia ksigg
rachunkowych sa m.in. regulacje art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w mysl ktérych obowigzek
ten dotyczy majacych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium RP 0sob fi-
zycznych, spotek cywilnych osob fizycznych, spotek jawnych osob fizycznych oraz spotek
partnerskich, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towardw, produktéw i operacji finan-
sowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rownowartos¢ w walucie polskiej
—2.000.000 euro.

Jak z powyzszego wynika zasadnicze znaczenie w zakresie obowigzku prowadzenia
ksiag rachunkowych ma ustalenie wysokosci ww. limitu przychoddw.

W realiach rozpatrywanej sprawy okazato sie, Ze bezposredni wptyw na rozstrzygniecie
sprawy miata przyjeta do wyliczenia tego limitu metoda, ktdra w ocenie Sadu zostata oparta
na btednej interpretacji art. 15 ust. 2 updof oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Organ przyjat, Ze skarzacy nie moze w kolejnym roku podatkowym dochoddw z dziatéw spe-
cjalnych produkcji rolnej rozliczac na podstawie norm szacunkowych, poniewaz z ustawy o ra-
chunkowosci wynika, ze w jego przypadku przychody uzyskane z dziatow specjalnych produkcji
rolnej nalezy ujac tacznie z jego przychodami z dziatalnosci rolniczej, przez co wystepuje prze-
kroczenie kwoty, z ktdrg wigze sig istnienie obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych.

Sad powyzszego pogladu nie podziela, stwierdzajac, ze btedna jest interpretacja przepi-
sow prawa materialnego dokonana przez organ. Wyktadnia wprowadzonych z dniem 1 stycz-
nia 2016 r. zmian w art. 15 ust. 1 i ust. 2 updof, z uwzglednieniem ktdrej zostata wydana
interpretacja indywidualna, nie znajduje zdaniem Sadu uzasadnienia. Z przepisow tych nie
wynika w szczegdlnosci, ze w celu ustalenia czy przychody podatnika przekroczyty limit zo-
bowigzujacy go do prowadzenia ksiag rachunkowych nalezy taczyc przychody z dziatow spe-
cjalnych produkcji rolnej z przychodami z innych Zrodet, tym bardziej przychoddw z dziatal-
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nosci rolniczej, ktére sa wytaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (art. 2 ust. 1 pkt 1 updof).

Z cytowanych przepisow ani nie wynika wprost, ani nie mozna tego w zaden sposob wyin-
terpretowac, ze w celu ustalenia, czy przychody podatnika przekroczyty limit zobowigzuja-
cy go do prowadzenia ksiag rachunkowych, nalezy taczyc przychody z dziatdw specjalnych
produkcji rolnej z przychodami z innych Zrddet. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 updof odreb-
nym Zrodtem przychodow sa dziaty specjalne produkcji rolnej. Juz sam art. 15 updof w ca-
tosci odnosi sig tylko do przychoddw z dziatow specjalnych produkcji rolnej. Wskazany wiec
w art. 15 ust. 2 updof obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych odniesc¢ nalezy wytacznie
do przychoddw z dziatdw specjalnych produkcji rolnej. Odniesienie do ustawy o rachunkowo-
Sci dotyczy zas jedynie okreslenia limitu wielkosci przychoddw, z ktorym wigze sie obowig-
zek prowadzenia ksiag.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzic nalezy, Ze poziom przychodow wnioskodawcy
w 2019 r. z tego wtasnie tytutu, tj. dziatow specjalnych produkcji rolnej nie uzasadniat przy-
jecia obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych, a co za tym idzie, rozliczania sie skarza-
cego z tej dziatalnosci, w kolejnym w roku podatkowym, wedtug zasad okreslonych w art. 14
updof a nie wedtug norm szacunkowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 tej ustawy.

Skoro wnioskodawca oswiadczyt, Ze w 2019 r. osiagnat przychody z dziatow specjalnych
produkcji rolnej w wysokosci okofo 7,5 min zt, to przychody te nie uzasadniaty przyjecia obo-
wigzku prowadzenia ksiag rachunkowych. Nie doszto bowiem do przekroczenia limitu, o kto-
rym mowa w ustawie o rachunkowosci, a ktéry w 2019 r. wynosit 2.000.000 euro. Tym sa-
mym nie byto w kolejnym roku podatkowym koniecznosci rozliczania sie wnioskodawcy z tej
dziatalnosci wedtug zasad okreslonych w art. 14 updof zamiast wedtug norm szacunkowych,
0 ktérych mowa w art. 24 ust. 4 updof”.

(wyrok WSA w Opolu z 29 lipca 2020 r., sygn. akt | SA/Op 44/20 — orzeczenie
nieprawomocne)

Od redakcji

Inne zdanie w omawianej kwestii prezentuja organy podatkowe. Przyktadowo Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 19 listopada 2019 r.,
nr 0112-KDIL3-3.4011.406.2019.1.GM uznat, ze: ,W sytuacji prowadzenia przez osobe fi-
zyczna indywidualnej dziatalnosci w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz dzia-
talnosci rolniczej przy ocenie, czy wystapi obowigzek prowadzenia ksiag rachunkowych, pod
uwage bierze sie przychody w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, co oznacza uwzglednie-
nie facznej sumy przychodoéw z prowadzonej dziatalnosci, zaréwno z dziatalnosci rolniczej,
jak i z dziatow specjalnych produkcji rolnej.

Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej czesci na kwote 2.000.000 euro sktadaja sie przychody
osiggniete w ramach dziatow specjalnych produkcji rolnej, a w jakiej z dziatalnosci rolniczej.

Odnoszac zatem (...) uregulowania prawne do przedstawionego zdarzenia przysztego,
stwierdza sie, Ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, w przypadku osig-
gniecia w danym roku obrotowym przychodu netto ze sprzedazy towardw, produktdow i ope-
racji finansowych wynoszacego co najmniej rownowartosc w walucie polskiej 2.000.000 euro,
na Wnioskodawcy cigzy obowigzek prowadzenia w kolejnym roku obrotowym ksiag rachunko-
wych. Ustalajac powyzszy limit, Wnioskodawca uwzglednia taczna sume przychodow uzyski-
wanych z dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz z dziatalnosci rolniczej”.

Podobne stanowisko zajat Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w interpretacji indywidualnej
z 19 grudnia 2016 r., nr 1061-IPTPB1.4511.785.2016.3.MAP.
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PRENUMERATA 2021 szczegsty na www.sklep.gofin.pl

N .
kompletu Komplety promocyjne w PRENUMERACIE 2021 podsemowa RABAT | cene
kompLETnr 1| Komplet czasopism (tab.2 poz.6) + Gazeta Podatkowa 246571 1898 zt
kompLET nr 2 | Komplet czasopism (tab.2 poz.6) 202571 |7 1698 zt
komPLET nr 3 | Biuletyn Informacyjny (tab.2 poz. 1) + Gazeta Podatkowa 9897 910 zt
2 o PRENUMERATA

Lp. Tytut czasopisma ot 2020

caty rok I pétrocze | IV kwartat

1.| Biuletyn Informacyjny dla Stuzb Ekonomiczno-Finansowych| . . . 54900 zt| 274,50 zt| 137,25 zt
z comiesiecznym dodatkiem Serwis Podatkowy ! ! !

2.| Ubezpieczenia i Prawo Pracy dwutygodnik| 378,00 zt| 189,00 zt| 94,50 zt
3.| Poradnik VAT dwutygodnik| 366,00 zt| 183,00zt| 91,50zt
4.| Zeszyty Metodyczne Rachunkowosci dwutygodnik| 372 00 zt| 186,00 zt| 93,00 zt
5.| Przeglad Podatku Dochodowego dwutygodnik | 360,00 zt| 180,00 zt| 90,00 zt
6.| KOMPLET CZASOPISM (poz 1-5) patrzpoz. 15 1698,00 2t 1012,50 zt | 506,25 zt

7.| Biuletyn Informacyjny dla Stuzb Ekonomiczno-Finansowych| _ .. .. 45900zt 229502t 114,75 z
bez dodatku Serwis Podatkowy ! ! !

Warunkiem prenumeraty jest ztozenie zaméwienia (np. na www.sklep.gofin.pl) oraz jednoczesne dokonanie
wptaty na konto: Wydawnictwo Podatkowe GOFIN, BH w Warszawie S.A.nr: 14 1030 1133 0000 0000 3533 0000.
Po otrzymaniu wptaty wystawiamy fakture.

Informacje o innych produktach: Internetowy Serwis Gtéwnego Ksiegowego, Czasopisma Ksiegowych on-line,
Gazeta Podatkowa, Program DRUKI Gofin, Serwis Budzetowy, segregatory i boksy, dostepne sa na stronie internetowej:

www.sklep.gofin.pl
Informacji udziela takze Biuro Obstugi Klienta - tel. 95 720 85 40, infolinia 800 162 732

Publikacje zamieszczone w czasopismach nie stanowig opinii prawnych, urzedowej interpretacji przepiséw ani innego
oficjalnego stanowiska organéw panstwowych.
Wszelkie prawa zastrzezone: kopiowanie, przedruk i rozpowszechnianie zabronione.




